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МИШЉЕЊЕ О НАЦРТУ ЗАКОНА О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ
Увод
· У овом мишљењу се испитује усклађеност Нацрта (верзија од 15. јуна 2011. године) Закона о парничном поступку („Нацрт закона“), чије усвајање Република Србија тренутно разматра, са европским стандардима, нарочито са Европском конвенцијом о људским правима („Конвенција") и пратећим протоколима. Мишљење је саставио Виргилијус Валанчиус, експерт Савета Европе, на захтев Директората за сарадњу Генералног директората за људска права и правне послове Савета Европе, који је упућен на основу захтева Министарства правде Републике Србије од 21. јуна 2011.

· Закон попут овог Нацрта закона игра важну улогу у обезбеђивању решавања грађанских спорова без одлагања, у осигуравању правовременог поступка иједнаких права за странке у поступку, у гарантовању равнотеже између права и обавеза странака у парничном поступку, са циљем одржавања владавине права у друштву. 

· Такав закон такође мора уредити поступак којимсе спроводи правда, а то захтева и јасноћу његове формулације и дужно поштовање људских права о основних слобода свих који су у поступак укључени. Грађански поступак би требало да, између осталог, обезбеди да се према лицима која се појављују пред судом не поступапротивправно.  

· Поред Конвенције и пратећих протокола, те судске праксе Европског суда за људска права („Европски суд“), при изради овог мишљења у обзир су узети и савремено грађанско процесно право и пракса, релевантна судска пракса и правна литература.

· Због ограниченог времена које је посвећено овој експертизи, није било могуће дати детаљно мишљење о сваком члану или законској одредби из Нацрта закона. Пажња је посвећена одредбама које су важније према мишљењу експерта. На пример, нови (у Србији) процесни институт попут парничног поступка по колективним тужбама је детаљније процењен. Неке одредбе, које су углавном техничке природе, нису детаљно анализиране.

· Мишљење почиње неким општим коментарима, а затим по реду испитује одредбе глава Нацрта закона, коментаришући их по потреби. Након тога следи закључак са свеукупном проценом усклађености Нацрта закона са европским стандардима.
Општи коментари
· У Уставу Републике Србије се наводи да се држава заснива на владавини права и социјалној правди, начелима грађанске демократије, људским правима и слободама, и припадности европским начелима и вредностима.

· Осим одредбе у Уставу која се односи на непосредну примену међународних уговора о људским правима, као што је Конвенција и судска пракса Европског суда, у њему постоји и читав низ других одредаба које се посебно односе на парнични поступак. 

· У процесу припреме нацрта тако важног закона као што је Закон о парничном поступку могле би бити корисне и Препоруке Савета Европе о начелима парничног поступказа унапређење остваривања правдеитд, други документи које су усвојила тела Савета Европе, начела транснационалног парничног поступка, најважнији извори правне литературе. 

· Треба напоменути да не постоје обједињени стандарди парничног поступка који би одговарали свим земљама. Свака земља тражи најефикаснији законски потупак како би постигла правни мир између странака у парничном поступку у разумном року. Аутори нацрта Закона су настојали да постигну овај циљ ослањајући се на савремене трендове у парничном поступку у континенталној Европи. 

· Садржај Нацрта закона такође представља релативно велик одмак од претходног Закона о парничном поступку, али не и од традиционалних техника састављања нацрта закона које се примењују у тој области. Нацрт закона је у великој мери упоредив са законима о парничном поступку неких европских земаља.

· Међутим, сврха овог мишљења није да одобрава одређени избор у погледу врсте парничног поступка који ће Србија усвојити. Заиста се може наћи много различитих облика парничног поступкау различитим правним системима широм Европе. Међутим, веома је важно да усвојени систем парничног поступка буде у складу са захтевима европских стандарда, те треба напоменути да су се поступци, мање или више под утицајем адверзаријалног или инквизиторијалног модела, морали на различите начине прилагођавати, управо због тих захтева.

Запажања
· Нацрт закона не уводи циљеве Закона о парничном поступку. Циљеви било ког правног акта у одређеној ситуацији играју веома важну улогу. Када су циљеви јасно постављени, то може понекад помоћи као додатни процесни инструмент за решавање противречних процесних ситуација ако до њих дође.

· Јасна и предвидљивасудска пракса би се могла описати као велика додатна вредност за правну јасноћу, стабилност и сигурност у било којој земљи. Нема сумње, правосудни систем би требало да обезбеди горенаведене аспекте на највишем нивоу. Нацрт закона и даље ћути о томе. Било би препоручљиво увести одредбу која се односи на улогу судске праксе. Поприлично је очигледно да је у савременом парничном поступку у питању приближавање континенталног и англосаксонскогправног система. Другим речима, неке карактеристике које су коришћене како би одражавале један од ова два правна система данас постаје очигледан оном другом. Континентални парнични поступак је дуго игнорисао судске преседане. 

· Данас, међутим, судска пракса  (нарочито судске одлуке у последњој инстанци) игра све важнију улогу у правној предвидљивости, јасноћи и сигурности итд. Судска пракса би требало да помогне странкама у парничном поступку, правницима и правним заступницима да предвидеисходу датој правној ситуацији чим она буде добро утврђена. Неки европски закони о парничном поступку настоје да ојачају улогу виших судова као један од предуслова за владавину права у држави. Према томе, Радна група би могла размотрити могућност увођења одредбе у Нацрт закона која се односи на улогу пресуда Врховног касационог суда: „У примени закона, судови прате судску праксу Врховног касационог суда у Републици Србији“.

· Било би пожељно да сваки члан Нацрта закона има наслов (попут члана 163, 164 итд.). То би помогло суду, странкама у поступку и њиховим заступницима, другим правницима и правним истраживачима када се позивају на одређену процесну одредбу.

· Члан 1. прописује сврху спорова који су обухваћени Законом о парничном поступку. Чини се да ту има и других особености које се не односе само на „личне и породичне спорове, спорове из радних, имовинскоправних и других грађанскоправних односаизмеђу физичких и правних лица”. Вероватно су процесне ствари попут оних које се односе, на пример, на стечај, несолвентност итд, уређене другим законима. 

· Вероватно би било препоручљиво употребити израз „у супротности са императивним законским прописима” уместо„у супротности са принудним прописима” (члан 3). Члан 4. прописује да „суд одлучује о тужбеном захтеву по правилу на основу усменог, непосредног и јавног расправљања, ако овим законом није другачије одређено”. Вероватно би било довољно навести само „усменог и јавног“. 
· Члан 5. Нацрта закона предвиђа да „суд не може своју одлуку да заснује на чињеницама о којима странкама није пружена могућност да се изјасне осим ако законом није другачије одређено”. Радна група би вероватно могла размотрити могућност да упути суд да пружи прилику странкама да се изјасне не само о чињеницама, него и о правним питањима. То би спречило суд да донесе „изненађујућу“ пресуду,  тј. да се ослања на правни основ о ком није тражено мишљење странака у поступку.

· Члан 7.  став 5. Нацрта закона прописује да је „суд овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које странке нису предложиле, ако из резултата расправљања и доказивања произлази да странке располажу захтевима којима не могу располагати (члан 3. став 3) или кад је то посебним прописима одређено.” Међутим, није јасно на коју врсту „посебних прописа“ се мисли. Закон о парничном поступкуби требало да обухвати све најважније процесне фазе, кораке, одредбе итд. Управо је то и значење самог појма „кодификација“. Само се у веома ограниченом броју случајева могу предвидети други законски прописи, али ни у ком случају као „посебни прописи“. Сличан проблем се појављује и у члану 12. и у неким другим члановима Нацрта закона.

· Члан 11. Нацрта закона гласи да је „суд дужан да настоји да се грађанскоправни спорови решавају посредовањем (медијацијом) или на други споразумни  начин”. Подржава се ова идеја. Она је у потпуности у складу са унапређењем начина алтернативног решавања спорова (Препорука Савета Европе Rec(2002)10 о медијацији у грађанским стварима иДиректива2008/52/EК о одређеним аспектима медијације у грађанским и привредним стварима, итд). Међутим, садашња одредба члана 11. би се могла схватити као обавеза да се одреди медијација (што би могао обавити судија или професионални медијатор) пре сваког суђења. Ако је то тако (што не би требало подржати), треба навести јасна процесна правила у случају да медијација коју води судија не буде успешна и сл.

· У члану11aНацрта закона се наводи следеће: “суд ће да упозори странку која се из незнања не користи правима која јој припадају по овом закону, које парничне радње може предузети”. Значење члана 11а није јасно. Садашња верзија ове одредбе (или бар превод на енглески језик) предвиђа додатну обавезу суда да „поучи“ странку која занемарује своја процесна права „које парничне радње може предузети”. Нема много смисла обезбеђивати додатну помоћ странци која је „из незнања“ већ одлучила како жели да се понаша у парници. Странке у парничном поступку могу слободно располагати својим правима. Непознавање процесних праваможе довести до одређених негативних процесних последица и то би требало јасно навести у Нацрту закона.

· Члан 15. став 2. Нацрта закона прописује да „ако се у току поступка промене околности на којима је заснована надлежност суда, или ако тужилац смањи тужбени захтев, суд који је био надлежан у време подношења тужбе остаје и даље надлежан и ако би услед ових промена био надлежан други суд исте врсте”.  Наведену одредбу треба подржати у потпуности како би се обезбедио континуитет поступка.

· Члан 21. став 2. Нацрта закона предвиђа да „ће суд,у случају изборне надлежности, да затражи од тужиоца да се изјасни у року од три дана пре него што уступи предмет надлежном суду; за случај да се тужилац не изјасни у одређеном року, суд ће да уступи предмет суду опште месне надлежности”. Можемо се запитати да ли су аутори закона превише укључили тужиоца у парнични поступак. Наравно да укључивање тужиоца и јавног правобраниоца (члан 103. Нацрта закона) у решавање приватних спорова зависиод правне културе и традиције земље. Са друге стране, учешће горенаведених државних службеника би вероватно требало регулисати веома пажљиво како би се избегло (1) појављивање тужиоца у улози супервизора судског поступка што никако није у складу са концептом независног правосуђа и (2) злоупотреба поштеног надметањаизмеђу странака. Према томе, Радна група би вероватно могла рамотрити ограничавање учешћа наведених лица у грађанским поступцимана област у којој постоји јавни интерес.
· Члан 26. став 1. Нацрта закона предвиђа да „у погледу надлежности домаћих судова за суђење странцима који уживају имунитет у Републици Србији и за суђење страним државама и међународним организацијама важе правила међународног права”. Како би се избегла било каква конфузија са међународнм невладиним организацијама, било би пожељно додати речи „међунардоног јавног права" након речи „међународним организацијама“у првом ставу члана 26. Став 2. члана 26. предвиђа да „суд у случају сумње о постојању и обиму имунитета, може да затражи обавештење од министарства надлежног за послове правосуђа“.Ова процесна одредба ствара несигурност о томе који је правни статус таквог обавештења. У случају да је то доказ (чакprimafacie), требало би да га суд процењује заједно са осталим материјалима у досијеу предмета. Садашња формулација става 2. члана 26. може навести на мишљење да суд прати упутства добијена од извршног тела без икаквих процесних ограничења.

· Члан 37. Нацрта закона се бави саставом суда: „У првом степену веће суди ако се странке о томе сагласе најкасније пре упуштања у расправљање о главној ствари, а у случају супарничарства потребна је сагласност свих супарничара.   

У парницама због сметања државине увек суди судија појединац.

Судија појединац спроводи поступак и доноси одлуку у предметима правне помоћи.”

Ову одредбу је потребно мало појаснити. Чалн 36. предвиђа два могућа састава првостепеног суда: (1) судија појединац или (2) троје судија (два поротника која нису професионалне судије, судије у већу). Садашња формулација члана 37. предвиђа правило да се сви супарничари морају сложити да (1) судија појединац води поступак уколико се сви супарничари не сложе са саставом судског већа или да (2) судије које не добију сагласност супарничара буду замењени другима. Вероватно је препоручљиво да се не остави странкама да одлучују о саставу суда. У случају сукоба интереса или других разлога прописаних законом, супарничари би могли искључити судије.

· Члан 38. Нацрта закона се бави саставом судa. Одређено је правило да веће састављено од судија води расправу кад суди у другом степену. У неким европским земљама (Немачкој, Литванијиитд) постоји тренд заснован на процесној економији да се чак и у другом степену предвиди могућност (обично за мање процесне ствари) да о предмету одлучује судија појединац. Можда би Радна група могла разговарати о томе да и такву могућност укључи у Нацрт закона.
· Члан 60. Нацрта закона предвиђа да „ако у страној држави држављанин Републике Србије може бити тужен пред судом који по одредбама овог закона не би био месно надлежан за суђење у тој грађанскоправној ствари, иста надлежност ће важити и за суђење држављанину те стране државе пред домаћим судом”. Поставља се питање да ли би то опште правило изгледало као нека врста „освете“ држављанима на које се односи друга надлежност, а чије су владе пропустиле да пропишу процесна правила у својим земљама. 

· Постоји израз „највиши суд одређене врсте” који се користи у ставовима 1. и 7. члана62. Нацрта закона. Међутим, није довољно јасно да ли се то односи на Врховни суд или неки други суд. У случају да појам „највиши одговарајући суд” у контексту тог члана има неко друго значење, било би добро то појаснити.

· Члан 64. Нацрта закона се бави питањем месне надлежности. Било би препоручљиво разрадити овај члан и укључити одредбу која одговара доктрини Forum nonconveniens. То би омогућило суду да пренесе случај на други суд који се сматра адекватнијим за решавање одређеног спора. Другим речима, вероватно би се обезбедила већа флексибилност.

· Члан 65. Нацрта закона се бави непристрашношћу судије. Аутори Закона прате концепт „сумње“, што је у принципу прикладно. Међутим, било би пожељно додати „основану сумњу“ како би било јасније.

· Члан 68. Нацрта закона обавезује странке да поднесу захтев за изузеће судије најкасније у року од три дана од дана сазнања да постоји разлог за искључење односно изузеће, пре закључења расправе пред првостепеним судом, а ако није било расправљања, пре доношења одлуке. Подржава се идеја о томе да се спречи свака врста одлагања расправе. Чини се да рок од три дана за подношење захтева за изузеће некад може проузроковати практичне проблеме. Врло је вероватно да странке могу открити основ за изузећесудије на сам дан одржавања расправе. У таквој ситуацији, према Нацрту закона, странка није у могућности да захтева изузеће због рока. Препоручљиво је да се остави простор за слободну процену суда да ли ће прихватити такве захтеве који нису могли да буду поднети раније.

· Није јасно под којим је околностима захтев недопуштен као штопрописује  члан 69. Нацрта закона, осим ако се ради о основама наведеним у ставу 2. члана 69. Уколико је то тачно, вероватно би било јасније када би се став 2. преформулисао на следећи начин: „Захтев за искључење је недопуштен”. У том случају, у ставу 1. после речи „недопуштен“ требало би да следи следеће у загради: „став 2. овог члана“.

· Члан 72. став 3. Нацрта закона се односи на председника суда.Термин „председник суда” се обично односи на главног руководиоца институције. Како читаоци закона не би били збуњени, саветује се да се направи јасна разлика између „председника суда“ (институције) и „председника већа“ када се ради о лицу које је на челу већа састављеногод судија и судија поротника.
· Спорно је да ли су релевантни „посебни прописи” предвиђени чланом 73. Нацрта закона. Већ је указано на неприхватљивост тога да се дефинисање неких важних процесних ствари оставља „посебним прописима“. Имајући у виду различите доктриналне приступе, такође би било препоручљиво разрадити и концепт „странке“ у Нацрту закона. 

· Понекад аутори Нацрта закона користе термин „одређено законом”, а понекад, као у члану 73. Нацрта закона „одређено посебним законом”. Било би логично уједначити термине осим уколико имају другачија значења.  

· Обавезно адвокатско заступање странака(члан 84. Нацрта закона) је осетљиво питање. С једне стране, квалитет судског поступка би био бољи када би странке увек заступали адвокати. С друге стране, обавезно заступање би увек значило додатни финансијски терет за странке. Наравно, за суд би било пожељно да странке заступају адвокати . Ако је предвиђена таква одредба, онда држава мора успоставити механизам, који добро функционише, за пружање правне помоћи онима који нису у могућности да покрију трошкове спора. 

· У супротном, вероватно би било проблема са приступом суду у погледу несразмерних препрека у остваривању права на суђење и сл. Пре доношења одлуке о овом питању, требало би размотрити све домаће (не само правне) друштвене, политичке и културне аспекте. Међутим, било би пожељно обавезно учешће адвоката управо на последњој инстанци где се ради о правним стварима. Било би препоручљиво да је заступник странке дипломирани правник (члан 85. Нацрта закона).

· Није јасно да ли термин „адвокат“ (члан 89. Нацрта закона) коришћен у овом и другим члановима и термин „пуномоћник“ (тачка 3. став 1. овог члана) имају исто или различито значење. У случају да нема разлике (разлика је очигледна у члану 90), било би пожељно уједначити наведене термине.

· Аутори Нацрта закона предлажу рок од три дана за подношење додатних примерака поднесака (став 6. члан 103. Нацрта закона). Можда би требало поново размотрити да ли је рок од 3 дана одговарајући. Може се десити да странка мора да поднесе 11 примерака, али је грешком поднела само 10. Након тога је суд затражио да поднесе додатни примерак, који је достављен 4. дан, тј. странка није испунила рок од 3 дана. У таквој ситуацији суд, у складу са ставом 6. члана 103. је обавезан да поднесак одбије.Није сигурно да би то било праведно.

· Осим тога, било би корисно детаљније прописати које се информације наводе (члан 108. Нацрта закона)у позиву за рочиште (припремно рочиште). Било би препоручљиво укључити у позив за рочиште права и обавезе које има тужилац, тужени или други учесник у парничном поступку. То би могло послужити томе да се избегне свака врста изненађења са којом се понекад могу суочити учесници у поступку, нарочито они који се пред судом појављују по први пут.
· Није јасно да ли је термин „оправдани разлози” (члан 111. Нацрта закона) објашњен у садашњем Нацрту закона или у неком другом закону. Ако није, могао би се навести макар прелиминарни списак тих разлога у Закону о парничном поступку. Било би пожељно предвидети разлоге за недозвољеност (овај термин се користи у члану 115. Нацрта закона) у посебном члану Нацрта закона.

· Члан 121. Нацрта закона се бави потписивањем записника. Међутим, чини се да је механизам потписивања записника помало компликован. Једна од могућих сугестија би могла гласити овако: записник потписује председник судског већа(или судија појединац) и засисничар. Странке би требало да имају право да прочитају записник и ставе приговоре (ако их имају) у року од, на пример, 3 дана. У случају да суд прихвати те приговоре, они се додају у записник. Ако се судија или судије не слажу са допунама, додатним примедбама и сл. на записник, приговори се одбијају.

· Међутим, спорно је да ли треба састављати записник са већања (члан 122. Нацрта закона). Тајност већања се веома много цени и користи у парничном поступку.Таква одредба би се могла сматрати повредом процесне независности судије појединца. Правни лек за правосудне погрешке треба да лежи у одговарајућем жалбеном систему. Сваки правни лек за друге пропусте у провођењу правде се састоји само изпоступка против државе. Није примерено излагати судију, због наводног извршавања правосудних функција, било каквој личној одговорности, чак ни путем накнаде коју даје држава, осим у случајевима намерног пропуста (MagnaCarta, Савет Европе, CCJE, 17. новембар 2010).

· Није јасно у којим случајевима се гласови могу расподелити на више различитих мишљења (члан 125. Нацрта закона). Обично је у саставу већа непаран број судија. Према томе, требало би да већина увек преовлађује.

· Електронски облици комуникације, као и други облици комуникације уз помоћ информационетехнологијеизмеђу судова и странака (члан 127aНацрта закона) су веома препоручљиви. Имајући у виду чињеницу да се нове технологије развијају веома брзо, вероватно би за неке учеснике у грађанском поступку могла бити обезбеђена електронска достава писмена чак и без њихове сагласности (адвокати, јавни бележници, банке, државне институције, итд). То би се позитивно одразило на брзину поступка.

· Већ је поменуто да је пожељна употреба истих термина. У неким члановима Нацрта закона, правници се називају „пуномоћници” (члан 133. и други), а у другима „адвокати” (члан 133.и други) или „правна лица” (члан 133a).

· Достављање писмена суседу странке  (члан 135. Нацрта закона) би могло бити спорно. Могло би се догодити да сусед из разних разлога не обавести странку о писмену којеје добио. Оваква одредба (узимајући у обзир могуће негативне процесне последице по странку) би могла изазвати будуће спорове о томе да ли је странка примила писмено.

· Значење члана 152. Нацрта закона или барем његов превод на енглески језик се не чини довољно јасан. Што се тиче члана 158. Нацрта закона, као што је већ споменуто, учешће јавног тужиоца (члан 207) и јавног правобраниоца у парничном поступку би могло покренути расправу. Нараво, свака појединачна држава има право да одлучује о томе које ће странке учествовати у парничном поступку. Међутим, укључивање горенаведених лица би обично требало ограничити на спорове у којима постоји јавни интерес.
· Што се тиче Алтернативе за чланове 163-169, то је ствар избора. Закон о државној правној помоћи може предвидети детаљне услове за лица која би требало да поднесу захтев за било коју врсту правне помоћи, укључујући и беслатно заступање у судским поступцима. С друге стране, узимајући у обзир да Закон о парничном поступку уређује трошкове поступка, било би пожељно укључити наведене одредбе и у овај Нацрт закона.

· Можда би било препоручљиво поново размотрити процесни статус јавног тужиоца који учествује у поступку „у складу са законом“(члан 207. Нацрта закона). У одређеним ситуацијама јавни тужилац може поступати као тужилац (не као треће лице) или макар као лице које има права и обавезе тужиоца (у случајевима када јавни тужилац покрене парнични поступак у корист заинтересоване странке).
· Члан 219. Нацрта законаје посвећен застоју поступка. Међутим, било би пожељно увести посебан члан у Нацрт законакоји би садржао списак разлога (случајева) за застој поступка, а не остављати да то уреди други закон. То би читаоцима Закона помогло да идентификују у којим слиучајевима и под којим околностима би могло доћи до застоја поступка. Јасни и унапред утврђени критеријуми би помогли да се избегне да несавесне странке, или понекад чак и суд, блокирају ток поступка без оправданог разлога. То је веома важно да би се испунио критеријум ограничености „разумног времена“ који предвиђа члан 6. Европске конвенције о људским правима.
· Члан 220. Нацрта законасе бави обавезом странака да представе доказе који поткрепљују њихов захтев. Радна група би вероватно могла размотрити могућност да обавеже суд да у случајевима који имају јавни интерес затраже доказе по службеној дужности.

· Члан 247. предвиђа могућност да се изрекне казна затвора сведоку у случају да он или она одбије да сведочи. Треба бити веома опрезан код сваког лишавања слободе лица у парничном поступку. Такву одредбу треба увек примењивати изузетно пажљиво.
· Члан 294. 
предвиђада„суд заказује рочиште за главну расправу у року не дужем од 30 дана <...>'' Успостављајући рокове за ток поступка, законодавац би требало да узме у обзир да ли се ти рокови могу поштовати у пракси или да ли ће се поштовати у пракси (чланови 286, 294 итд). Поготово у ситуацији када су рочишта (суђења) већ заказана30, 40 или више дана унапред. Способност поштовања постављених рокова не зависи само од судије или судија, него и од количине предметакоји чекају на рочиште. Према томе, рокове треба одређивати што је реалистичније могуће. У супротном, програмира се стално кршење процесних правила. Било би препоручљиво предвидети могућност да суд, у одређеним околностима, може продужити постављене рокове.
· Члан 300. став 1. предвиђа да „је свака странка дужна да најкасније на првом рочишту за главну расправу изнесе све чињенице потребне за образложење својих предлога, да предложи доказе потребне за утврђивање својих навода и да се изјасни о наводима и понуђеним доказима противне странке''. Било би препоручљиво захтевати те чињенице већ на припремном рочишту.

· Није јасно који је поступак за избор посредника (члан 327. Нацрта закона).  Колико је посредника могуће „изабрати“? Да ли су одређени било који услови за лица која би требало да буду посредници? Можда би термин „именује“ био адекватнији. Такође није јасно да ли постоји претходно утврђен списак потенцијалних посредника и сл. Било би пожељно предвидети садржај договора (члан 328. Нацрта закона) који се постиже кроз поступак посредовања, као и поделу трошкова посредовања.
· Спорно је то да ли се искључење јавности (основ предвиђен у тачки 11. става 2. члана 361. Нацрта закона) може сврстати у императивне разлогеза побијање пресуде. Вероватно би било препоручљиво направити разлику између тога (1) које битне повреде поступка доводе до обавезног побијања пресуде, а (2) које би повреде процесних правила апелациони суд могао препознати као битне повреде.
· Што се тиче члана 372. Нацрта закона, подржава се Алтернатива за овај члан. Било би препоручљиво то прописати Нацртом закона.
· Нацрт закона предвиђаопште правило да у предмету који другостепени суд укине и врати првостепеом суду суди исти судија или судије (члан 378. Нацрта закона). Концепт непристрасности судија би био јачи када у таквим случајевима не би поново судиле исте судије.

· Члан 384. Нацрта законасе бави, између осталог, и роковима. Већ је раније наведено да би рокови увек требало да буду реалистични. Ако се судија суочава са великим приливом предмета, за које би морао према строгим роковима заказати припремно рочиште, а затим се расправа и рочиште заказују више од 30 дана унапред, не изгледа реалистично да ће се наћи места за предмете у којима је укинута пресуда, итд. Што се тиче Алтернативе (члан 384. став 3Нацрта закона), кад већ започне поновно (denovo)суђење, странкама би вероватно требало допустити да представе нове чињенице и доказе. 

· Што се тиче Главе28, било би препоручљиво увести одредбу да је Врховни суд одговоран за успостављање уједначене праксе у грађанским предметима. Састав судија, прописан чланом 388. Нацрта законаније у складу са чланом 395. 

· Могло би се расправљати о томе да ли вредност судског спора треба да буде разлог за ограничење ревизије. У „малим предметима“ се може расправљати о важним правним питањима. Члан 395. Нацрта законапредвиђа систем допуштања. Тако би мање важни спорови могли бити филтрирани кроз овај процесни институт. Многе земље не ограничавају основе за касацију према вредности жалбе. 

· Вероватно би требало да преовлада друго судско веће (члан. 406 Нацрта закона). Само у случају да у одређеном суду нема другог судског већа које би могло да суди у овом случају, може се оформити исто веће судија које ћепоступати у овом случају. 

· Било би пожељно да се детаљније разради Глава 35. која се односи на Поступак за заштиту колективних права и интереса. Циљ ове главе је да уреди процесне особености за заштиту колективних права и интереса удружења, савеза и других организација када су у питању колективни интереси физичких лица.
· У начелу, аутори Нацрта закона настоје да утврде модел парничног поступка који је познат у неким државама континенталне правне традиције када се користи групна тужба за заштиту повређених права и правних интереса (јавних интереса) групе лица. У континенталној правној традицији, овај институт се понекад зове колективна, удружена или јавна тужба.

· Глава 35. предвиђа следеће одредбе за заштиту колективних права и интереса: 1) минималне услове за подношење тужбе (која лица и под којим условима могу поднети тужбу); 2) процесне норме које се примењују на колективне тужбе; 3) учествовање супарничара (више тужилаца) и трећих лица; 4) надлежност за колективне тужбе; 5) тужбени захтев тужиоца; 6) тужбени захтев представникаједног или више тужилаца; 7) захтев за одређивање привремених мера; 8) забрана подношења тужбеног захтева; 9) међусобна веза између жалбе и извршења пресуде; 10) правно дејство пресуде изречене у поступку по колективној тужби.

· У настојању да се утврди колективна тужба у домаћем парничном поступку, веома је важно да се идентификују јасни циљеви, тј. шта то треба уредити у оквиру одређених процесних особености. Помогло би да се донесе одлука о садржају прописа. 

· Главни циљ групне (колективне) тужбе је да утврди процесно-правни прописса циљем да (1) заштити велику групу људи у случају накнаде штете и-или (2) да забрани незаконите радње које су усмерене против велике групе људи. Ова врста процесног механизма би требало да буде делотворна и економична.

· Пре увођења колективне тужбе на било који процесни ниво у домаћем правном систему, било би пожељно донети одлуку о томе: 1) којим лицима ће бити допуштено право да поднесу колективну тужбу (locusstandi); 2) који би требало да буде обим правног дејства пресуде на чланове групе (resjudicata) у зависности од тога да ли су се укључили у поступак (opt-in) или искључилииз њега (opt-out); 3) које дејство подношење колективне тужбе може имати на појединачне тужбе чланова групе; 4) које услове мора испуњавати представник групе; 5) како ће се обезбедити компетентно и правично представљање интереса групе; 6) која је улога адвоката у поступку по колективној тужби; 7) како се деле трошкови спора, итд. Горенаведена питања могу послужити као критеријумиза процену квалитета и ефикасности предвиђеног процесног механизма за заштиту повређених права и правних интереса групе лица.

· Став 1. члана 491.Нацрта законау вези са обухватом лица која имају право да се обрате суду усмерава ка другим законима. Таква структура сама по себи не садржи никакве недостатке. Међутим, било би пожељно имати макар апстрактну одредбу, на пример под којим би начелним условима наведена удружења, савези и друге организације могле покренути поступак колективне тужбе. 

· Нацрт закона оставља могућност да други закони идентификују и утврде критеријуме за колективна тела на основу којих им се допушта подношењеколективне тужбе. Могло би се претпоставити да српски законодавац тренутно предвиђа или планира да у одређеним областима (заштита потрошача, животне средине итд) утврди критеријуме за допуштање колективним телима да се обрате суду подношењем колективних тужби. У супротном, Глава 35. Нацрта законаби остала декларативна и празна.

· Главни услови за подношење колективне тужбе су прописани ставом 2. члана 491: 1) сврха одређених колективних тела (регистрована или одређена њиховим прописима) мора бити повезана са заједничким интересом и правима групе физичких лица; 2) делатност тужиоца мора бити повезана са већим бројем физичких лица; 3) тужени крши или теже угрожава права и интересе групе физичких лица.
· Неке државе предвиђају додатне услове за колективна тела (минималан број чланова удружења,минималан период постојања организације (Шведска и др). Таква врста додатних услова има смисла, јер се тако спречава да одређена колективна телазлоупотребе поступак колективне тужбе за интересе који нису легитимни. Расправа у поступцима који су  покренути колективним тужбама је много компликованија него у обичним поступцима. 

· Према томе, неки додатни услови би могли послужити за подизање кредибилитета, као и квалитет тужилаца у поступку по колективним тужбама. С друге стране, услови не би требало да буду превише стриктни и несразмерни нити да стављају неадекватне препреке пред колективна тела за покретање поступка зажтите права и интереса групе физичких лица.

· Глава 35. Нацрта законане повезује колективне тужбе са одређеним друштвено-правним односима који могу садржавати карактеристике јавног интереса. То значи да се колективна тужба може поднети у случају боло каквог кршења права и легитимних интереса групе физичких лица. Предмет такве тужбе је ограничен само у погледу обима правног лека.   

· Према члану 495. Нацрта закона, тужилац може тражити 1) забрану предузимања активности од које прети повреда колективних интереса и права грађана (физичких лица) која је тужилац законом овлашћен да штити; 2) уклањање постојеће повреде колективних интереса и права или штетних последица поступања туженог и успостављање пређашњег стања, стања у коме таква повреда више не би могла настати или стања које приближно одговара стању које је постојало пре повреде; 3) утвђивање противправности радње којом су повређени колективни интереси и права; 4) објављивање пресуде којом је усвојен тужбени захтев (тач.1-3. овог члана) у средствима јавног информисања о трошку туженог.
· То значи да Нацрт закона прописује подношење колективне тужбе за прихватање, измену правног односа и за забрану (уклањање) поступања, али не прописује могућност да се тражи накнада штете проузроковане наведеним поступањима или другом врстом противправних радњи. 

· У складу са чланом 500. Нацрта законаза накнаду штете, предвиђена је само могућност подношења појединачних тужби, тј. покретање појединачних поступака заснованих наresjudicataпресуди изреченој у оквиру поступка по колективној тужби. Таква врста прописа је у складу са трендовима европске правне традиције. У принципу, само је у англосаксонском правном систему (Сједињене Америчке Државе, Уједињено Краљевство и Аустралија) предвиђена могућност подношења тужбе за накнаду штете у поступку који се води по групној тужби.

· Уобичајено је да свака појединачна држава тражи одређена средства за спречавање злоупотребе процесних права.Нацрт закона се, између осталог, бави и разним средствима заштите тужених (чланови 496. и 497. Нацрта закона). Начело једнакости процесних права захтева успостављање равнотеже између процесних права тужиоца и туженог. Аутори Нацрта закона настоје да обезбеде наведену равнотежу.
· Међутим, спорна је сврсисходност неких одредаба. На пример, у складу са тачком 1. става 1. члана 496, тужени може захтевати (било у истом поступку или подношењем посебне тужбе) да суд утврди да ли он или она предузетим радњима повређујеколективнаправа физичких лица. Наведена законска одредба би се могла сматрати сувишном, јер ако суд одбаци колективну тужбу, то вероватно значи да радњама које предузима тужени не повређује колективна права и интересе.

· Могло би се поставити питање да ли Закон о парничном поступку (став 2. Члана 497. Нацрта закона) треба да се бави одговорношћу за штетну радњу на начин који је формулисан у Нацрту. Овај аспект је повезан са материјалнимправом. Закон о парничном поступку се обично бави процесним питањима. Било би пожељно регулисати процесне аспекте Законом о парничном поступку, а материјална правна питања оставити за Грађански законик. Слична примедба се односи на члан 224. Нацрта закона који регулише начин на који треба дефинисати износ накнаде штете. 

· Поред тога, став 2. члана 497. Нацрта законапобуђује одређене несигурности у вези са обраћањем суду путем колективне тужбе и могућом (будућом) штетом због повреде угледа туженог (поготово када је ток спора праћен у средствима јавног информисања). Дискутабилно је да ли правична употеба процесних права може бити повезана са могућом будућомштетом због повреде угледа туженог. Према томе, одредба “<…>уколико су вођењем те парнице, а посебно њеним праћењем у средствима јавног информисања, теже повређени углед и пословни интереси тужиоца“(став 2. члана 497. Нацрта закона) може подстакнути неке недоумице у светлу става 1. члана 6. Европске конвенције.

· Вероватно би се проблеми са којима се суочавају аутори Нацрта закона могли решити на неколико начина. Прво, у случају да тужилац у таквом поступку затражи одређивање привремених мера, тужени би, у складу са тим, могао захтевати неке процесне гаранције (уколико тужба не успе). Друго, таксе за тужбу и трошкови спора би требало да буду додатне мере за спречавање тужиоца да подноси неосновану тужбу. Треће, у прописима неких држава постоје одредбе којима се прописује да учесник у поступку не сноси правну одговорност за речи изговорене у току поступка или податке који су коришћени у процесној документацији. Чак и када би наведена одредба из Нацрта била задржана у Закону о парничном поступку, не би било лако објаснити зашто је таква одговорност за штетну радњу предвиђена само за удружења која штите колективна права и интересе и њихове представнике, али не и за средства јавног информисања.

· Одредби члана 499. Нацрта законакоја се односи на забрану покретања парничног поступка по истоветном захтеву до окончања поступка по колективним тужбама недостаје одређена доза сигурности. У пракси би могло бити потешкоћа у примени наведене одредбе.
· Правна доктрина која се односи на истоветне тужбе у оквиру поступка по групном захтеву (тужби) идентификује два главна аспекта: (1) између две или више истоветних групних тужбиили (2) између групне тужбе и појединачне тужбе. Члан 499. Нацрта законане одређује јасан став о томе који је циљ аутора Нацрта закона – да забрани истоветне колективне тужбе или такође и појединачне тужбе чланова групе пре окончања поступка. 

· Остаје отворено питање шта да се ради са појединачним тужбама у случају када их је суд прихватио, а поступак почео пре него што је примљена колективна тужба са истим предметом. Како би требало да схватимо термин „окончање поступка”?Да ли се мисли на окончање поступка пред првостепеним судом или и поступка на било којој другој инстанци (укључујући ревизију)?

· Члан 501. Нацрта законаговори о resiudicata. Прописано је да „се физичка и правна лица могу у посебним парницама за накнаду штете позвати на правно утврђење из правноснажне пресуде којом је усвојен тужбени захтев“. Чини се да ова одредба прописује изузетак од члана 347. који предвиђа да судска пресуда има дејство на странке без обзира на то да ли је тужбени захтев прихваћен или не. 
· Таква правна структура је позната у доктрини као једносмерна преклузија илиresjudicataergaomnessecundumeventumlitis(пресуда је обавезујућа за одсутне чланове само ако је по заједничкој тужби одлучено у корист групе). Таква формула се користи у неким правосудним системима да би се заштитили чланови групе (физичка лица) од некомпетентности удружења или друге колективне организације која може узроковати члановима групе било коју врсту штете.

· Треба навести да су аутори Нацрта закона направили разуман избор имајући у виду заштиту физичких лица – чланова групе који нису учествовали у поступку колективне тужбе. 
· Било би препоручљиво да се прелазна правила разраде пажљивије. У супротном, након ступања на снагу новог Закона могло би доћи до великог броја доатних процесноправних спорова.

Закључци и препоруке
· Нацрт закона генерално представља један савремен Закон о парничном поступку, а његове одредбе не покрећу никакве фундаменталне проблеме у погледу усклађености са европским стандардима. 

· Осим измена које би било прикладно унети у текст, постоје нека питања која је потребно појаснити са аспекта закона и праксе. Нацрт закона не уводи циљеве Закона о парничном поступку. Циљеви било ког
 правног акта у одређеној ситуацији играју важну улогу. Када су циљеви јасно постављени, то понекад може помоћи као додатни процесни инструмент за решавање противречних процесних ситуација ако до њих дође. 

· Судска пракса (нарочито судске одлуке у последњој инстанци) игра све важнију улогу у правној предвидљивости, јасноћи и сигурности. Судска пракса би требало да помогне странкама у парничном поступку, правницима и правним заступницима да предвиде исходу датој правној ситуацији чим она буде добро утврђена. Неки европски закони о парничном поступку настоје да ојачају улогу виших судова као један од предуслова за владавину права у држави. Према томе, Радна група би могла дискутовати о могућности увођења одредбе у Нацрт закона која се односи на улогу пресуда Врховног касационог суда: „У примени закона, судови прате судску праксу Врховног касационог суда у Републици Србији“.

· Рокови који се уводе у Нацрт закона треба да буду што реалистичнији. У циљу максималног смањења броја изненађујућих пресуда, странкама би вероватно могла бити пружена могућност да изнесу своје мишљење не само о чињеницама, већ и о самим правним питањима спора.

· Требало би подржати идеју да се промовишу алтернативна средства за решавање спорова уведена у Нацрт закона. Међутим, била би пожељна одређена процесна јасноћа, попут детаљнијег регулисања поступка. 

· Улога јавних службеника (тужиоца, јавног правобраниоца) у споровима између приватних странака би требало да буде јаснија према правилима парничног поступка. Укључивање горенаведених лицаби се вероватно могло ограничити на одређене приватне спорове у којима постоји јавни интерес.

· Нови процесни институти попут поступка за заштиту колективних права и интереса би се могли додатно разрадити. То је посебно важно зато што Нацрт закона заиста представља системску промену парничног поступка.

· Текст домаћег закона јесте важан, али је исто тако важан начин на који се закон примењује у пракси. У ту сврху, сваки судија у држави, јавни тужилац и адвокат, специјализован за парнице, требало би да има прилику да у потпуности схвати промене које ће наступити када Нацрт закона буде усвојен. 

· За то је потребан одговарајући временски период за обуку и подизање нивоа информисаности, те је према томе важно да се у сврху примене мере тог обима одвоји дужи временски период него што је то сада предвиђено. Према томе, биће потребна континуирана правна едукација како о извршавању Закона и релевантној домаћој судској пракси, тако и о развоју судске праксе Европског суда, како би се обезбедило да будући Закон о парничном поступку буде примењиван у складу са својим властитим захтевима и захтевима Конвенције. 
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МИШЉЕЊЕ О НАЦРТУ ЗАКОНА О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ 

РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ
Увод
· На захтев Савета Европе (Генералног директората за људска права и правне послове), анализиран је Нацрт закона о парничном поступку (ЗПП) и то је била основа за коментаре који следе.

· Пре залажења у детаље, желео бих да истакнем неколико општих аспеката. Ово мишљење се може посматрати као низ запажања која произилазе из деценијског правосудног искуства у примени закона о парничном поступку и из вишегодишњег искуства у својству експерта Савета Европе који се нарочито бави правосудном организацијом и радом судова.

· С друге стране, сваки закон попут овог мора функционисати у одређеној земљи, у овом случају у Србији, и стога би га требало уклопити у правну културу и правосудну традицију како би био прихваћен као ауторитативни део законодавства.

· Међутим, Србија би могла размотрити могућност да искористи прилику за креирање модерног, савременог парничног поступка по узору на искуства других земаља, посебно у погледу ефикасности и брзине, као и различитих начина за решавање грађанских спорова.

· Ако су странке у могућности да реше своје проблеме, то је увек најпожељнији начин. Парнични поступак и судови би требало да размотре јачање оваквих начина решавања спорова и унапређивање споразумног решавања спорова када је то могуће.

· То значи да, на пример, судијама и судовима треба пре свега бити поверено да у свом својству доносе одлуке, не описујући превише детаљно на које се врсте ништавости или повреда може наићи. Исто се односи и на поступке ревизије који би требало да буду редак изузетак од правила да странке морају да се придржавају пресуда.

Што се тиче жалбеног поступка, главно правило би требало да буде да након што првостепени суд донесе правноснажне одлуке, апелациони суд треба да оконча случај, а да га не враћа на првостепени суд.

· Осим тога, ако је донета пресуда на првостепеном суду, требало би да та одлука буде извршна чак и када је против ње поднета жалба. 

Општи аспекти
· Закон о парничном поступку је инструмент за остваривање грађанских права или тужбенихзахтева заснованих на правима грађанске природе. У таквој ситуацији, увек постоји поље тензије између потпуности поступка, нарочито када се ради о свим аспектима правичног суђења, и потребе за успостављањем реда у друштву, који се постиже доношењем одлука у грађанским споровима за добробит друштва, укључујући и њену економију. На то се увек односи изрека из римског права„litesfinirioportet” (поступци се морају окончати). То значи да је неопходно добро проучити процесна правила формалније природе која омогућавају заинтересованим странама да компликујупоступак (уствари: да проузрокују знатно одуговлачење поступка).

· Себе сматрам следбеником школе која има материјални поглед на парнични поступак: процесне могућности могу бити повезане са интересом у предмету. Предмет чија је новчана вредност € 10 може захтевати другачији приступ него предмет у вези са правом на робну марку, од ког зависе читаве компаније.

· Поред тога, постоји и други фундаментални аспект. Често се бавимо парничним законом када је у нацрту већ наведено право које је на располагању странкама. То оставља веома важне последице на свакодневну примену закона о парничном поступку. У начелу, судија или суд је пасиван: судија суди у спору који су странке ставиле пред њега, ништа више и ништа мање. Последица тога је да када се странке сложеоко чињеница у одређеном догађају или о томе да су документа исправна, судија мора то да прихвати и узме их као полазну тачку у поступку. На пример, када се странке сагласе о томе да је одређени уговор закључен, није потребно представити доказ о томе.  Или чак шире гледано: није потребан никакав доказ о чињеницама о којима постоји сагласност између странака. 

· Ово има и другу процесну последицу: странке имају право да воде поступак у складу са законом, али то подразумева и обавезе. У зависности од ситуације у поступку, када странка има обавезу да поступа или да изјаву, а то не уради, суд мора одлучити да је то ризик за ту странку. На пример, када је у поступку новчаног потраживањатужени регуларно позван на суд, али се не појави, донеће се пресуда као да није спорио тужбени захтев. Према томе, статус странке у парничном поступку доноси права, али и обавезе које би требало да испуните. 

· Међутим, суд је чувар поступка у погледу дисциплине и трајања. Суд је као спортски судија који суди између странака у спору, али исто тако води рачуна о аспекту суђења „у разумном року” који се наводи у члану 6. Европске конвенције, а посебно у случају Капуано Европског суда за људска права из 1977.Увек када компликације, на пример са трећим лицима, могу да доведу до продуженог трајања поступка, судија мора одиграти своју улогу. 

· Следећи аспект је такође важан. У начелу, суд комуницира са странкама преко својих пресуда; он није ни на који начин одговоран за напредовање поступка. Одредбе попут члана 103. показују различит угао посматрања: суд преузима одговорност за потпуност изјава, али то није улога суда као независног судије. У ситуацији када суд открије, у току разматрања предмета, да недостаје неки део информације или важна информација, може изрећимеђупресуду позивајући странке да доставе ту информацију, али ту би требало да се постави граница. Као што сам већ рекао: странке су одговорне за парнични поступак, али оне сносе и ризик! Једини изузетак може бити у ситуацијама у којима је угрожен јавни поредак, као што је правилно заступање лица која немају потпуну пословну способност.

· Што се тиче самог нацрта, желео бих да укажем на став 3. члана 3.који више припада материјалном праву него процесном праву. Као што ћу нагласити и касније,поступци у писменох форми такође могу бити у складу са чланом 6. Европске конвенције.

· Члан 8. није баш практичан пошто је општи став судија парничара да ако постоји један основ који је дефинитиван и одлучујућипо исход, суду је дозвољено да га користи као једино образложење.

· Непристрасна и независна позиција суда води до тога да члан 11а треба брисати; информације о парничном поступку се морају дати у другој форми (на пример, у форми писаних брошура), а не да их даје суд. 

· Постојећи систем не треба сматрати англо-саксонским правом, већ системом грађанског права, што значи да претходни случајеви(члан 12) играју мање одлучујућу улогу. 

Надлежност суда
· Општи приступ је исправан: тренутак подношења тужбе је одлучујући за судску надлежност.  Мислим да став 3. члана 16. не треба да буде тако строг; ако дође до такве ситуације, требало би најпре да једна од странака потегне то питање, а онда суд мора да види шта ће урадити, најчешће је најпрактичније решење да се предмет пренесе, у ситуацији у којој се налази, на надлежни суд, који ће даље одлучивати.
· Предложио бих да се у члану 17. дода даје одлука вишег суда обавезујућа за нижи суд (члан 17). Што се тиче члана 18, предложио бих да се то препусти суду; судије ће врло добро знати шта треба урадити у пракси. Исто се односи на члан 22. који беспотребно компликује поприлично једноставна питања.

· Уопштено гледајући, када се не ради о стварној надлежности (члан 17), него о месној надлежности,мој предлог би био (у вези са парничним поступком) да  странка мора истаћи приговор ненадлежности суда у најранијој фази поступка; ако тако не поступи, предметни суд може поново преузети надлежност. 

· Уствари, читајући ове чланове, увиђам да би се могло размислити о дефинисању општих начела у вези са месном надлежношћу у којима странке играју одлучујућу улогу, и ако оне не истакну приговор ненадлежности, суд може преузети надлежност, која се затим опет одређује ужалбеном поступку. Гледајући чланове од 61-64, уочавам да сами судови као да почињу да буду део проблема, а то се мора избећи. Могло би се поново размотрити питање немара странака у ставу 2. члана 62.
· Месна надлежност је одређена члановима од 39-64. Радо ћу се сложити са главним начелима. За правна лица треба одредити седиште: оно које је наведено у њиховим статутима. Из многих разлога, укључујући и практичне разлоге, предложио бих да се одреди да судови у Београду имају месну надлежност у предметима против Републике Србије. Исто се односи и на члан 55.

· Члан 47. може изазвати многе расправе. Овде главно правило може да буде следеће: суд туженог, или  – ако тужени не живи у Србији, суд тужиоца. Ако се жели додати још једна могућност, онда узмите суд у месту склапања брака. Исто бих предложио и за ситуацију из члана 48. Што се тиче члана 50. у ком се говори о искључивој надлежности, предложио бих да се брише концепт искључивости, зато што само ствара непотребне компликације. 

Надлежност
· Људи понекад кажу: парница је рај за адвокате. У састављању процесних закона, баш то морамо имати у виду.

· Гледајући постојећи Нацрт, чини ми се да је баш он почетак таквог раја који нуди много могућности за одлагање поступака и стварање ситуација у којима најмање три различита суда могу судити у предметима између истих странака. Размотрио бих драстично поједностаљивање ствари.

· Слажем се са главним начелом Нацрта. Главно правило у грађанским предметима је: пребивалиште туженог. Ту се поставља питање како утврдити пребивалиште. Спорови ове врсте се морају избећи колико год је то могуће. Стога бих предложио да пребивалиште буде тамо где је тужилац регистрован (адреса и општина). Чак и ако се преселио са тог места и заборавио да се пријави на другој адреси, и даље је важећа иста адреса. То је ризик који преузима грађанин који не испуњава своје административне обавезе. Ово решење је пожељно и са становишта правне сигурности.

· Друга ситуација се бави туженим који не живи у Србији, а за њу би главно правило било: надлежни суд је суд тужиоца. 

· Што се тиче правних лица (фондација, компанија) сугерисао бих да се узме једна позната и непромењива чињеница: место оснивања које је наведено у статуту; претпостављам да се према закону Републике Србије, у актима о оснивању правног лица мора навести место у ком се оно оснива. У случају страних правних лица, надлежан суд може да буде суд према адреси представништва у Србији. 

· Наравно, друго је питање одређивање како тужени мора бити позван на суд, али о томе ћемо касније. 

· Наравно, видимо да је урађено неколико изузетака, који би се могли задржати у постојећем Нацрту: у случају непокретне имовине, тамо где се она налази, а у случају радних спорова, место рада запосленог. 

· Што се тиче вредности спора, рекао бих да изгледа као да ће члан 29. бити извор многих компликација, те стога предлажем да се износи сабирају и да буде одлучујућа укупна сума на дан подношења тужбе. Став 2. члана 31. се мора брисати, јер ће странке поделити интерес када буду сматрале да им то одговара: узмите укупну суму. Последице сноси тужилац. Исто се односи и на члан 33. Што се тиче члана 34, молим вас да о томе прочитате у даљем тескту овог мишљења.  

Састав

· Члан 36. се односи на судије поротнике. Иако је то ствар организације суда, заиста не видим никакву додатну вредност у судијама поротницима, него управо супротно. Они нису у ситуацији да допринесу квалитету и њихова позиција само води у практичне компликације. У Европи генерално нема судија поротника у грађанским предметима. 

· Што се тиче искључења (члан 65. и чланови који следе), у Нацрту се настоји описати у којим се врстама ситуација може сматрати да судија није непристрасан. Углавном се слажем са тим одредбама, али бих предложио да се то дефинише на уопштенији начин, остављајући странкама које желе да оспоравају непристрасност да то и истакну, под претпоставком да су упознати са околностима у вези са судијама, а у ту сврху би, на пример, могло бити пожељно објављивање економских интереса или друштвених функција. У складу са тим, могла би се брисати реч „законски” у члану 68. 

· Требало би да буде опште правило да суд (не председник) било у истом суду у ком је судија или у неком оближњем суду, доноси одлуку о изузећу. Сам судија се никада не бави тим (члан 69). Став 3. члана 71. је веома примамљив за свакога ко није задовољан суђењем судије. У случају добро основаног захтева за искључење, случај преузима други судија у стању у ком га је нашао. Члан 72. је већ споменут у члану 66; требало би избећи понављање зато што подстиче на питања о тумачењу. 

Странке
· Већина одредаба које се односе на странке су разумљиве и добре. Међутим, оно што сам рекао о улози суда и одговорности странака долази до изражаја у члану
.Мислим да је улога правних лица и њихових директора да воде рачуна о правилном заступању; ако до тога не дође, то није одговорност судије и он треба да иде даље са предметом, као да се тужени није појавио на суду (могу се брисати тачке 4. и 5, као и тачка 3. става 2. члана 79).

· Нисам сигуран да је члан 83. исправан: закон државе страног држављанина одређује његову парничну способност, а не закон земље у којој борави. 

Пуномоћници

· Чини се да у садашњем Нацрту има оклевања у дефинисању улоге пуномоћника и адвоката. То је можда једним делом последица чињенице да није јасно како је Адвокатска комора у Србији организована или како ће бити организована; резултат тога је да многи прописи који се односе на законе о адвокатима нису на снази или су још увек непознати. 

· У покушају да се што више спрече процесне компликације, предложио бих следећи приступ. Опште правило би могло да буде да странке морају заступати пуномоћници. Постоји само једна врста пуномоћника: сви који су примљени у Адвокатску комору и њени су чланови. Претпоставља се да такав пуномоћник већ има сва овлашћења. 

· То подразумева да је граница до које пуномоћник може заступати свог клијента ствар договора између њих, док суд и супротна страна нмају ништа с тим. Наравно, клијент може отпустити свог пуномоћник, а његов наследник се може позивати на претходне радње или изјаве; тада суд суди о последицама.

· Поред тога, такође се може догодити да суд позове странке да се лично појаве на суду, где могу дати усмене изјаве, које ће се унети у записник који ће бити важећи у поступку.

· Укратко, што се тиче ове теме, предложио бих да се Нацрт поједностави.

Језик упоступку
· Комуникација је веома важна у парничном поступку, што подразумева јасноћу у погледу језика који ће се користити. Примећујем да члан 96. не даје јасно правило. Ја бих рекао: главно правило може да буде да је српски службени језик; свакој странци која не говори или не разуме српски језик треба да помогне тумач. За сада остављам по страни питање плаћања тумача. 

· У случају када се ради о језицима мањина који су признати (можда мађарски?), постојаће посебан закон који то регулише, а то је довољан разлог да се овим законом регулише да лице има право (не обавезу) да достави поднеске на том језику, а да се по потреби обави писмено и усмено превођење. Стога, странка мора захтевати да се комуникација одвија на било ком другом признатом језику, уместо на српском.
· Такође сматрам да чланом 98. треба прописати који су језици у званичној употреби у суду.

Поднесци
· У Нацрту се исправно придаје пажња овој теми, јер је веома важно за сва лица која су укључена у поступке да буду сигурна да су поднесци стигли до суда.
· Што се тиче садржаја, требало би у ставу 3. члана 100. додати: поднесци морају садржати чињенице и околности које су, ако су неспорне, довољне да поткрепе тужбу.

· Што се тиче електронске поште, слажем се да би требало отворити ту могућност у садашњем времену. Међутим, треба имати у виду организацију, јер неко може послати електорнску поруку, али не може проверити да је исту примио или прочитао прави службеник. Сматрам да што се тиче достављања поднесака суду главно правило би могло бити да се на поднеске ставља печат и потпис само код примања. Слање поднесака путем електронске поште би могло захтевати исти третман: слање се сматра важећим само ако се добије одговор са потврдом о пријему. 

· Саветовао бих беома велику шажњу код слања оригиналних исправа. Предложио бих да се као главни поступак узме онај који је предложен у ставу 3. члана 102:прилаже се препис, али на захтев, подносилац мора показати изворник противној странци и, по потреби, суду.
· Као што ћу рећи касније: „Судски пословник” треба да садржи одредбе о роковима, броју преписа, итд.

Пређашње стање
· Садашњи Нацрт (члан 111. и чланови који следе) настоји да уреди компликоване аспекте правичног суђења. Они се састоје из исправљања процесних грешака. 

· Сматрам да ово треба у потпуности препустити политици суда. У сваком појединачном случају, суд је у стању да одлучи који пропусти остављају последице, као и када и како се пропусти могу исправити, узимајући у обзир легитимне интересе друге странке. Осим тога, општи приступ жалбама представља начин да се, законским путем, исправе процесне грешке до којих је дошло у првом степену. 

· Можда би се могло размотрити да члан 11a гласи овако: 

Члан 111
Ако странка пропусти рочиште или рок за предузимање неке радње у поступку и услед тога изгуби право на предузимање те радње, суд ће предузети радњу коју сматра прикладном у складу са захтевима правичног суђења, узимајући у обзир интересе друге странке.
· Онда не би били потребни чланови од 112. до 116.

Рочишта и записници
· Наравно, то зависи од правосудних навика у Србији, али на основу мог искуства из других земаља, могу навести следеће ствари.

· Рочиште се може схватити на различите начине. Пре свега, то може бити догађај на суду на ком су присутни пуномоћници  (или заступници) странака како би разменили исправе, доставили поднеске, итд. Они би могли чак и дати кратке изјаве које ће се на овај или онај начин забележити. Карактеристика те врсте рочишта је чињеница да ће на дневном реду бити многи случајеви који се морају решавати прилично брзо.

· Друга врста рочита се односи на догађај у суду на који су странке позване да се појаве, само у том случају, како би далеусмене информације, покушале да закључе поравнање, да сведоци или стручњаци дају доказе. Ова врста рочишта се углавном налаже¸ ако то закон дозвољава, у међупредудама, уз навођење сврхе рочишта и онога шта се очекује од странака. 

· У овом се Нацрту не прави никаква разлика, али бих ја препоручио да се размисли о томе да се она направи. То је могуће макар у члану 108.

· То би могло утицати на записнике. У овој ствари се мора настојати да се пронађе одговарајућа равнотежа између прецизности тамо где је она потребна и ефикасности када је то могуће. Желео бих да имате у виду да се за странке на рочишту у записник уносе само кратке белешке; само када се даје изјава која је релевантна за исход (попут одрицања од тужбеног захтева), то се уноси у записник који потписују странке и њихов пуномоћник.Што се тиче сведока и вештака, наравно, судија може диктирати ове изјаве дактилографу, а затим се оне штампају и потписују их сведоци. Исто се примењује и на вештаке. 

· Можда се све врсте других изјава могу касније укључити уисправе од пуномоћника. И коначно, можда је могуће бележити електронским путем све што се дешава на рочишту (ово такође има позитивно дејство на понашање судије), а то би се могло преслушавати само у случају спора. Укратко: потписане исправе које доприносе исходу спора, кратке изјаве о процесним догађањима, снимање у случају да буде потребна верификација. 

· Члан 105.говори о роковима које одређују судови.То ме наводи да изнесем неколико примедби о потреби да се састави пословник организационог карактера, који ће утврдити сваки суд , по могућности исти или сличан за сваки појединачни суд. У тај низ процесних правила, могу се укључити и ти рокови; на пример, могу се укључити одредбе попут оних из члана 101. Занимљиво је да овај Нацрт наводи ову моућност када говори о „Судском пословнику“.

· И на крају, нисам сигуран да је неопходна одредба попут оне из члана 122. Судска одлука се даје странкама, потписују је судија и записничар; уколико постоји издвојено мишљење, то ће се навести у пресуди. Зашто би било коме била потребна додатна исправа?

Пресуде и одлуке
· Пре свега се поставља питање зашто је потребно направити разлику између пресуда, решења и платних налога. (Други став је вероватно неразумљив због превода).

· Рекао бих овако: увек када суд донесе одлуку у парничном поступку који је у току, она се назива пресуда, без обзира на то да ли је то међупресуда или коначна пресуда. У случају једноставних новчаних потраживања, налог за плаћање би се могао назвати пресуда, зашто да не? То и јесте пресуда.

· Чини се да је члан 126. сувишан: наравно да пре доношења одлуке суд најпре мора одлучити о неким претходним питањима, то се подразумева. Начин на који то суд ради је ствар професионалног знања и вештина. Према томе, избрисао бих члан 126.

· Достављање писмена и др.

· Наравно, достављање писмена и све што уз то иде је суштински елемент члана 6. Конвенције: правично саслушање подразумева да сте упознати са тим који предмет је у току. 

· Не видим проблем у члановима 127, 127aи 127b. 

· Члан 128.отвара важно питање: званична адреса физичког лица. Ово је проузроковало многе проблеме у другим земљама. На крају крајева и у мојој земљи, због обавезе да се региструју промене адресе у регистру општине и због одговорности странака у парничном поступку да се адреса заведена у регистру сматра правом адресом. Главно правило је: достављање дотичном лицу (и то лично), а друго је да се достава обавља на адресу која је уписана у регистар.

· Правним лицима се може достављати у њихово седиште или било коју другу канцеларију коју имају, предајући писмена запосленом; правно лице има обавезу да се организује тако да писмена стигну до одговарајућих тела или руководиоца правног лица. То се односи и на став 3. члана 130.

· Што се тиче парничара у страним земљама, ограничавам се на примедбу да се на то питање примењују многи међународни уговори  (1905, 1954, 1965, 1971),као и Уредбе ЕУ (2000, 2001).

· Овај Нацрт не прати процедуре из тих међународних споразума, који углавном упућују на одређивање националног органа за примање писмена, њихово слање у национални орган у траженој земљи и радње у складу са тим.Саветовао бих да темељито проучите те механизме и да поступате у складу са њима. 

· Поред тога, основни елемент је да се обезбеди да заинтересована лица приме релевантна документа. 

· У случају лишавања слободе, не видим разлог због кога се писмена не би могла достављати лично. Став 1. члана 132. истав 1. члана133. изгледају идентично.

· Читав, заиста веома практичан, аранжман из чланова 133a и 133b би се могао ставити у „Судски пословник”.

· Не слажем се са чланом 135: суседи би могли имати било какве разлоге да не предају писмена; достављање на радно место представља повреду приватности.

Трошкови спора
· И овде се види да законодавац нема баш много поверењау способност судова да пронађу право решење за трошкове поступка; због тога је урађен детаљан Нацрт како би се обухватиле све могуће ситуације, али сам сигуран да ће се појавити и друге ситуације које нису обухваћене овим Нацртом.

· Генерално, проблем трошкова спора је стављен у контекстштетне радње. Једна страна другој проузрокује трошак; ако то чини неосновано, мора покрити трошкове; ако то чини основано, тужени је изазвао поступак и сноси  последице. 

· У тексту углавном упада у очи одредба која каже да је странка која губиосуђена на то да плати трошкове спора другој странци. Ти трошкови укључују (адвокатске) хонораре, судске таксе и друге трошкове, као што су трошкови вештачења и обавештавања. Та се одлука мора донети у коначној пресуди, а онда у том случају члан 160. више није потребан.

· Може се догодити да се тужени сложи са тужбеним захтевом, поготово у предметима у којима се ради о новчаним потраживањима; међутим, и у том случају мора платити трошкове спора, јер је изазвао тужиоца да покрене судски поступак. То је у супротности са предложеним чланом 152. Нацрта. Само када би дошло до ситуације у којој би тужилац могао добити правну ситуацију на коју има право, тако што би поднео тужбу са којом би се тужени одмах сложио, онда би могло бити другачије. Али сматрам да је тешко наићи на такав случај. 

· По мом мишљењу, ако је странка обавезна да поднесе доказе, онда она мора сносити трошкове; ако није и не поднесе доказе, онда се због недостатка доказа предмет одбацује. За то није потребна одредба попут члана 148. 

· Главно правило би требало да буде: странке сносе све своје трошкове; ако не желе, последице ће се видети у пресуди (нема доказа, нема вештачења). 

· Добро је имати одредбу да ако странка проузрокује трошкове другој странци који су непотребни, мора их надокнадити.  Исто се односи на поравнање, трошкови се деле на једнаке делове, у смислу да свака странка сноси своје властите трошкове. У случају повлачења тужбе, углавном треба надокнадити трошкове туженом, јер су њему створени трошкови које треба надокнадити. 

· Може доћи до компликоване ситуације када се појави више тужилаца или више тужених. Као последица основне идеје да говоримо о врсти штетне радње, рекао бих да странка која победи у спору може добити укупан износ трошкова које суд процени за сваку од странака; странке које изгубе спор треба да пронађу прави кључ за поделу трошкова међу собом. Странка која добије спор не би требало да буде оптерећена ризиком да јој било која од странака које су изгубиле спор неће исплатити трошкове. 

· Осим тога, предложио бих да се поједностави члан 159: треба направити списак трошкова које треба надокнадити (адвокатски хонорар, судска такса, трошкови обавештавања, трошкови вештака, трошкови припремног рочишта) и оставити процену суду.

· И коначно, суд није у позицији да надокнади трошкове или томе слично: друга странка мора да плати. Суд не треба да има улогу у томе; власништво над парничним поступком припада странкама, али је и ритик исто њихов. 

· Чланови 161. и 162. се баве жалбама. Од резултата одлуке по жалби ће зависити каква ће одлука бити донета о трошковима спора како у првом тако и у другом степену; коначни исход предмета ће усмеравати одлуку, али под одређенимоколностима се може заузети донекле другачији приступ уколико је странка која на крају ипак добија спор починила грешку у првом степену. 
· Члан 163. се подразумева; логично је, те бих предложио да се брише. 

(Бесплатна) правна помоћ
· Члан 164. и чланови који следе се баве компликованим аспектом бесплатне правне помоћи. 

· Пре свега, ово је ствар између друштва односно државе и странке која има ограничена финансијска средства. Друга странка у поступку не би требало да има ишта са тим. И лица са ограниченим финансијским могућностима сносе ризик, укључујући и ризик да изгубе случај. Друга ствар би била када би држава одобравала накнаду или помоћ; у тој ситуацији је питање избора да ли ће доћи до надокнаде у случају да дотична страна добије спор. 

· Кратка примедба: навођење чланова породице у члану 164. претпоставља да дотичну странку мора издржавати породица; нисам сасвим сигуран да је то правична ситуација. 

· Систем у ком се може доделити бесплатан адвокат је сам по себи добар(члан 166), укључујући и овлашћење суда да ту одлуку делимично укине (члан 168).

· Можда због превода не схватам у потпуности значење члана 169. Да ли то значи да противник странке са ограниченим финансијским средствима мора платити суђење? То би била добра одредба. Последњи став члана 168.је за мене нејасан.

Узајамна правна помоћ (Глава 13)

· У преводу су коришћене речи правна помоћ (legal aid), али из контекста схватам да се ради о међусобној правној помоћи између судова. 

· Одељке 2. и 3. је могуће покрити простим упућивањем на чланове који се баве надлежношћу. 

· Члан 172.говори о помоћи иностраним судовима. И овде веома често сами међународни уговори одређују начин пружања помоћи и границе до којих се помоћ пружа. Ако је то тако, она сумњам да и поред тога треба примењивати став 2. члана 172: код закључивања међународног уговора, у обзир се узима јавна политика. Јавни поредак (као у члану 173) је друга ствар: генерално, суд не може донети нити једну одлуку која је у супротности са јавним поретком. 

Спорна правна питања
· Иако је сасвим разумљиво да неко можда жели да реши проблеме брзим тумачењем закона, то са собом носи одређене опасности и ризике. Пре свега, често се чује мишљење да тек након што прође кроз три уобичајене инстанце: први степен, апелација и касација, човек може знати да је покрио различите аспекте законодавства. 

· Осим тога, постоји и ризик повреде начела правичног суђења. Када се предмет упућује на Врховни суд, странке немају никакву могућност да интервенишу нити да се њихов глас чује. То би било у супротности са начелом правичног суђења: у предмету се доноси одлука пре правичне расправе пред судом који ту одлуку доноси. 

Непоштовање процесне дисциплине
· Пре свега, желео бих да нагласим да има европских земаља у којима не постоји ова врста одредабаи уопште им не недостају. Наравно, постоје последице за недолично понашање, али у самом исходу предмета. Осим тога, када се ради о радњама које предузима адвокат, могуће је поднети жалбунадлежном органу за дисциплинска питања.

· Предложио бих да се брише став 2. члана 182: главни поступак увек треба да се настави. Уопштено о члану 181: странка мора бити саслушана пре изрицања новчане казне. Члан 184.би требало обухватити кривичним законом: спречавање службеног лица да обавља службену дужност. 

· Осим тога, требало би да члан 185. важи за све пресуде судова у грађанским предметима. 

Тужбе
· О члану 187: како би се убрзао поступак, у савременим законодавствима других земаља може се видети да тужилац мора напоменути, ако странка има то сазнање, који су разлози за побијање тужбе.

· Увек је потребно направити разлику, поготово због надлежности (апсолутне надлежности, тј. надлежности засноване на главној ствари): новчани износ (износ који се потражује) неограничене вредности.
Изгледа да то функционише. Ако би се то прихватило као решење, став 2. члана 187. не би био потребан.

· У овој глави је главно питање опет следеће: странке имају слободу да потражују шта год желе, сведокимајулегитиманинтереси док се тужбени захтев заснива на закону. 

· Исто се односи и на избор тужиоца да спаја тужене и-или тужбене захтеве. Нема потребе за постојањем везе између тужбених захтева. Надлежност се заснива на предмету спора, у целини. 

· Узимајући у обзир апсолутну надлежност, тужени има слободу да поднесе противтужбу (члан 192).
· Што се тиче преиначења тужбе, слажем се да би то требало бити могуће, али разлог за то да се таква опција не дозволи не би било трајање, него право друге странке на адекватну одбрану.

· Повлачење тужбе увек мора бити могуће, али онда се морају утврдити последице, што значи да трошкови друге странке морају бити надокнађени, чак и када је до повлачења дошло пре него што је тужени предузео било какву радњу на суду, јер се претпоставља да је тужени сам припремао за одбрану, са свим трошковима које је имао. 

· Повлачење пресуде је компликовано: пресуда је званични догађај који се не може повући. Друга ствар је то што странци у чију је корист изречена пресуда није више дозвољено да користи пресуду. Уколико то неко жели, суд би могао дати изјаву у ту сврху, ништа више.  

Више странака/супарничари
· Члан 199.и чланови који следе уређују питање странака које су укључене у парнични потупак. Немам никакву примедбу на оно што је речено у вези са интервенцијама јавног тужиоца, али имам доста примедби на друге ситуације.

· Што се тиче члана 199, желео бих да кажем да живот може постати веома компликован: решење мора бити допуштење суда. Члан 205. носи доста велики ризик од злоупотребе да би се исправили пропуштени рокови. 

· Пре свега желим овде да поновим да су странке „власници“ поступка, а не суд. Поред тога, желео бих да нагласим да би требало, колико год је то могуће, спречити да закон постане рај за адвокате. Читајући члан 27. и чланове који следе, видим да постоји ризик да он то постане. 

· Важно је навести да је пресуда у парничном поступку важећа само за  странке у том поступку: могуће је да се у поступку између лица А и лица Б утврди да је лице Б власник неког објекта, а да је уствари лице Ц власник.Tо значи да пресуда у поступку између лица А и лица Б није обавезујућа за лице Ц. Међутим, могло би бити практично када би лице Ц интервенисало у поступку, али то је онда деловање лица Ц, а не суда.

· Поред тога, стварност нам показује да ова врста ситуација доводи до одуговлачења поступка: свака додатна странка значи најмање 50% дуже трајање поступка. Зато суд овде игра улогу чувара и заштитника странака. Према томе, у другим законодавствима се види да треће лице може затражити допуштење да интервенише  (до момента када је предузета последња процесна радња) или да тужени или тужилац траже од суда да позове треће лице да се укључи у поступак. Али у том случају суд мора донети одлуку, одмеравајући интересе те странке или трећег лица у односу на процесни интерес, поготово у односу на одуговлачење поступка. 

· Према томе, улога суда је ограничена на то да одговара на питања странака. Што се осталог тиче, радње предузимају саме странке, а не суд. 

Прекид поступка
· Разлози наведени у члану 214. су, наравно, валидни, јер стварају компликације у поступку. Међутим, постоји и друга странка чији се интереси морају заштитити. 

· Разлози попут оних наведених под тачком 6. члана 214. и тачком 2. члана 215. не треба да буду у овом закону, јер се подразумевају: као што бисмо ми то овде рекли – ванредне ситуације руше закон.

· Ако дође до разлога за прекид поступка, мора се дефинисати улога суда. Рекао бих да се његова улога састоји из тога да обезбеди да институције и лица од којих је потекао разлог за прекид, почну поступати као што би требало да поступају, за шта ће добити одговарајући временски период. То подразумева да се наследници, судски извршитељи, нови директори морају изјаснити о наставку поступка. Казна за неизјашњавање је да ће пресуда бити изречена на начин да ће се тужбени захтев одбацити ако се ради о неизјашњавању тужиоца или да ће тужбени захтев бити одобрен ако тужени одбије да се изјасни. Осим тога, с обзиром на то да странке имају „власништво“ над поступком, друга странка треба да позива противну страну (став 1. члан 217). Ако се не појаве, предмет је спреман за доношење пресуде. 

· Одлуке попут оних наведених у члану 219. би требало да буду у форми пресуде.

Доказивање
· Углавном се слажем са текстом Главе 20.

· Желео бих нагласити дасе у доказивању ради о томе ко сноси ризик непредстављања доказа. Због тога мислим да би могло бити корисно укључити терет доказивања у члан 221. Текст није јасан у делу који се односи на питање шта би требало доказивати. Рекао бих да ће у међупресуди суд установити које чињенице и околности мора доказати свака од страна. Извор доказа може бити различит, али активно укључивање суда се дешава онда када лица (сведоци, странке, вештаци) морају бити саслушана односно консултована. Мислим да је задатак судије да установи на коме је терет доказивања, под претпоставком даје доказна документација већ предата у ранијој фази поступка.
· Желим да упозорим на став 4. члана 222: да ли то значи да су чињенице познате из досијеа неког другог случаја такође општепознате чињенице? То би било у супротности са правичним суђењем. 

· Такође бих желео да упозорим на опште доступне информације које није потребно додатно доказивати, јер у данашњем времену интернетпружа тако велике могућности да би право на одбрану било угрожено, ако овеинформације не би требало додатно доказивати. 

· Раније сам изјавио да би вредело размотрити да се одреде посебни дани и сати за извођење доказа (члан 225), када би биле присутне обе странке или њихови заступници. 

· Увиђај (преферирам израз лично опажање) је неопходан инструмент: по могућности судија иде на место на ком може да види ситуацију (раскрсница, велики бродови и сл) са странкамам и њиховим заступницима, а по потреби и са вештаком. Таква радња коју предузима суд се може такође наложити пресудом привременог карактера.
· Претпостављам да су одредбе о исправама добре. Мора се имати у виду шта се тачно доказује исправама: чињеница да је нешто речено или да је то што је речено истинито.

· Ако је у јавној исправи наведено да је „г. X рекао да је закључио уговор”, исправа само доказује да је он то рекао, али не и да је уговор стварно закључен: то је доктрина материјалне или формалне истине. Међутим, ако се у јавној исправи наводи да је службено лице предузело неку радњу, онда исправа доказује ту радњу.

· По мом мишљењу, могло би се другачије приступити члану 234. Није суд тај који тражи неку исправу од трећег лица, него странка на којој је терет доказивања. Из тог разлога бих предложио да у привременој одлуци суд наведе да странка Б мора да достави исправу која је у поседу лица Ц, а да суд очекује од лица Ц да ће тој странци обезбедити наведену исправу. Ако лице Ц одбије, лице Б има улогу и одговорност да започне посебан поступак, можда у виду тражења налога, у циљу прибљања те исправе. 

· Као што сам поменуо раније, преферирам да се у Нацрту изоставе све одредбе које се односе на новчане казне.

· Што се тиче сведока, углавном се слажем са текстом, али бих нагласио следеће у вези са правом сведока да одбије да сведочи.

· Пре свега, странка која жели да сведок буде саслушан мора обавестити сведока да се појави на суду. Сматрам да је сведок у свим околностима обавезан да се појави. Он може пред судом изјавити да није обавезан да сведочи из разлога наведених у члану 237.и-или члану 238. Суд о томе доноси одлуку против које се онда може поднети жалба; таква жалба се мора сачекати пре него што се поступак оконча. 

· Колико знам, судска пракса Европског суда за људска права подразумева да и саме странке могу бити саслушане као сведоци.

· У овом Нацрту је приметно да се не тражи судска заклетва(заклетва, изјава или слично). Ја бих то увео, јер ће постојати блиска веза са кривичним делом кривоклетства.

· Члан 236a предвиђа могућност да се у обзир узима изјава сведока дата у писменој форми. Само да напоменем да се на пример у Енглеској и Велсу, као и у Француској, сведоци у парничном поступку ретко саслушавају на суду; ради се са писменим изјавама. С обзиром на њихове задовољавајуће резултате, можда је то изводљиво без наилажење на немогућности или потешкоће(став 2. члан 236a). Понављам оно што сам рекао у вези са новчаним казнама у овом Закону: боље их је из њега изоставити. Ако се сведок појави на суду, онда и има право на надокнаду. Предложио бих да судија који судинаправи процену трошкова и остале штете. 

Вештаци
· Биће свевише потребе за вештацима који одговарају на компликована техничка, медицинска или научна питања. Овај Нацрт ме наводи да укажем на добро познату пресуду у предмету Манованели Европског суда за људска права; вештак је потребан како би се странкама омогућило да буду присутни на вештачењу и да дају додатне примедбеили да постављају питања. То донекле превазилази став 4. члана 256.

· Друго, предложио бих и да овде суд именује вештака након консултовања са странкама и да формулише конкретна питања за вештака, такође након консултовања са странкама . Тиме се обезбеђује да странке буду задовољне што су имале прилику да поставе добро формулисана питања.

· Вештак мора примити аванс за трошкове и хонораре, што суд треба да назначи, а исто тако треба да наведе ко мора да плати ту авансну суму. По коначној одлуци, странка која изгуби парницу мора покрити трошкове вештака, као и друге трошкове поступка. 

· Често је писани извештај вештака довољно јасан и саслушање вештака на суду нема никакву додатну вредност. 

· Што се тиче става 3. члана 257a, суд ништа не расправља на рочишту. 

· И коначно, у Холандији је могуће именовати институцију као вештака, због специјализације и мултидисциплинарног приступа, на пример ТНО, тело специјализовано за све врсте примењених техника. То бимогао да буде предлог; можда би се могла отворити та могућност.

Саслушање странака
· Члан 262. и чланови који следе омогућавају суду да саслуша странке и са тим се сасвим слажем. Суштина ствари је лично појављивање странака на суду, посебно као прилика за њих саме да се поново састану, што је освежавајуће у ситуацијама као што је дугогодишњи уговорни однос (и добра прилика да се покуша постићи поравнање).Из тог разлога не видим зашто би саслушање уз помоћ видео уређаја имало додатну вредност.

· Што се тиче члана 263, преферирам да се судији и његовом професионалном приступу остави вођење саслушања.

· Из горенаведених разлога сматрам да став 1.члана 265.није користан. Насупрот томе, став 2. члана 267. треба похвалити.

Припреме за суђење – јавност - управљање

· Овај Нацрт у великој мери одражава концепт адверзаријалног суђења, али то се не одражава адекватно у Глави 22; чини се као да опет суд води поступак, а не странке. Поприлично је једноставно претворити га у адверзаријални поступак такошто ће се став 3. члан 274. изменити да гласи:

· У току припрема за главну расправу, тужилац је обавезан да пошаље поднеске у којима се наводе чињенице на којима он заснива своју тужбу и тужбене захтеве, као и доказе које намерава представити да би подржао тужбене захтеве; тужени одговара на исти начин.

· Осим тога, избрисао бих став 2. члана 275, јер се меша у независност суда; суд или Министарство правде би могли обезбедити информативне материјале или информације другим путем (интернет).

· Ако нема одбране, а постоји довољно чињеница, у складу са чланом 276.тужбени захтев може да буде одобрен, под условом да је законски заснован.

· У овом Нацрту се неколико пута спомиње ситуација да се на суду води спор у сличним случајевима или спор између истих странака. Пракса је показала да је немогуће обухватити све такве ситуације, те стога сматрам да странке имају улогу у томе да суд упознају са тим; у супротном, суд наставља да поступа као да о томе ништа не зна. Због тога бих предложио да се брише тачка 3. члана 279; ако нема интереа који се наводи под тачком 6, предложио бих да се донесе пресуда: суд говори кроз своје пресуде.

· Независну позицију суда треба посматрати веома пажљиво; зато бих предложио брисање става 2. члана 282.

· Ако тужени не достави одговор (или се не појави), онда нема спора и потребе за било каквом расправом: пресуда се може изрећи одмах. Ако тужени не сматра да вреди да се сам брани, последица тога је да пресуда може бити донета. Рекао бих да је припремно рочиште обавезно само ако странке или једна од њих то тражи (члан 287).

· Схватам, или претпостављам, да се одлука (решење) из члана 293.доноси у форми међупресуде. У случају да су потребне додатне сесије, суд треба да буде у могућности да одреди следеће рочиште, на самом крају претходног рочишта, у зависности од ситуације и даљих потреба за одржавањем рочишта (став 3. члана 294).

· Овај Нацрт креће од претпоставке да се рочиште увек одржава; хтео бих да нагласим да се суђење не мора увек одржати; ЕСЉП омогућава одржавање рочишта путем размене исправа; ако странке мисле да „расправа“ не доприноси даљој разради или објашњењу предмета, странке могу захтевати од суда да суди на основу исправа. 

· Што се тиче члана 299, на странкама лежи одговорност да обезбеде потпуне податке; улогу суда, која је у принципу пасивна, треба ограничити на постављање додатних питања. Нарочито је одговоран тужилац; у супротном, он сноси ризик, а не суд! Као што је речено за члан 293, одлука (решење) из члана 301. треба да буде у форми пресуде, уз навођење шта треба да се докаже на суду. 

· Како би се убрзао поступак, приговори из члана 302. морају бити представљени што пре: у склопу одговора из члана 283. или пре њега. 

· У циљу јасне процене доказа, предложио бих да генерално сведок не остаје у судници након што да изјаву; сведоци се могу замолити да остану у суду у случају да буде потребно суочавање сведока да изјавама других сведока, али то би било само то. Такође и члан 306. мора бити у форми међупресуде.

· Често се може видети да се све ствари у вези са породичним законом расправљају иза затворених врата; предлажем да се то преузме (члан 308).

· Ранијесам споменуо пролчем мање или више истоветних случајева и странака, тако да бих овде предложио да суд поступа као што предлаже члан 314. назахтев странака или једне од њих.

· Што се тиче члана 317, сматрам пре свега да је природа грађанских спорова суштински различита од кривичних предмета; у кривичним предметима суд одлучује о свим доказима и догађајима у току јавног суђења. У грађанском поступку је то другачије, јер у њему исправе играју пуно већу, чак одлучујућу улогу. Зато бих предложио да се брише члан 317. 

· У ситуацији која је описана у члану 319, требало би бити довољно да се дотично лице удаљи из суднице. Ако је било ко удаљен из суднице, укључујући и пуномоћника, суђење се мора наставити, осим ако судија не одлучи другачије. Оставио бих да то процени судија. 

Судско  поравнање
· Ова глава је веома важна. Надам се да ће судије и судови у Србији користити веома често инструмент који се овде нуди; наше је искуство да када се ради о привредним и финансијским предметима у којима постоји спор, око 30% свих случајева се решава судским поравнањем. Пре свега, у земљи као што је моја, након одговора туженог, судија координатор бира предмете који су погодни за рочиште на ком ће се покушати поравнање. То је око 50 до 60% од свих спорова. Након што се у ту сврху донесе међупресуда, странке и њихови заступници се појављују на суду на посебној сесији, само тада, у трајању од око сат времена. Од тих 50 до 60%, поравнањем се реши између 25 до 36% свих спорова. У осталим случајевима у којима је покушај поравнања био безуспешан, често се постизало поједностављивање поступка.

· Ако је случај решен поравнањем и већ је изречена нека пресуда, поравнање укључује и то шта треба да се догоди са пресудом (у смислу неизвршења). Није потребан став 2. члана 322. Суд нема ту улогу да ускраћује поравнања, тако да бих избрисао и став 4.

· У складу са оним што сам претходно напоменуо, члан 324.се може брисати. 

· Поравнање је врста уговора; ако неко жели да поништи уговор или да противну страну побија на други начин, то би требало да буде разлог за нови поступак. Концепт поравнања чини сувишним став 2. члана 325. 

· Посредовање (медијација) је поступак, који је боље радити изван суда (мада можда суд може олакшати тај поступак) преко медијатора који су за то регистровани. Рекао бих да је улога суда у тим стварима ограничена на одлагање рочишта како би се странкама пружила прилика да потраже медијацију; ако је она успешна, предмет се повлачи, а ако није наставља се тамо где је заустављен. 

Пресуде
· Само да дам неколико коментара на ову главу. Пре свега, питао сам се да ли се у концепту парничног поступка узима у обзир инструмент „новчане казне“. Ако је у мојој земљи некоме наложено у пресуди да преда неки предмет у одређеном временском периоду, закон дозвољава суду да одреди да страна која изгуби мора платити одређени новчани износ за сваки дан кашњења у предаји тог предмета. То је врло делотворно (и јефтино за судове).  

· С обзиром на природу парничног поступка и одговорности странака, улога суда се не састоји из тога да обавља радње наведене у ставовима 2. и 4. члана 338, па бих зато предложио да се они избришу. Исто се односи на став 4. члана 338a. 

· Члан 339. прописуједа се пресуда изриче одмах наконрасправе. Сматрам да ће се по правилу примењивати став 3. члана 339, а онда се мора узети период од, на пример, 28 дана. Грађански и привредни предмети су често веома компликовани и траже одговоре на тешка и вишеструка питања. Искуство показује да сабрано разматрање предмета, састављање пресуде и посебно њено образлагање обезбеђују да се о свим питањима донесе одлука и да се предмет правилно размотри. Према томе, на суђењу се може догодити да председавајући закључи расправу и објави да ће суд изрећи пресуду за, на пример, четири недеље, те да ће она бити послата странкама у писменој форми. 

· Члан 6. Европске конвенције о људским правима захтева јавну расправу и јавно изрицање пресуде. Може се увести ситуација да ако се нико не појави да слуша изрицање пресуде, сматраће се да је изречена, под условом да се пресуда одмах предаје странкама. Уствари, требало би да се пресуда изриче само онда када је написана и доступна. Став 4. члана 340. није неопходан, ствар је навике и јавног поретка. Став 3. члана 340. би се могао изменити тако да се користе изрази као што је извршна исправа. 

· По мом мишљењу, начело „litesfinirioportet” (спорови се морају окончати), забрањује прописе попут одредаба чланова343-345, па бих зато предложио да се бришу. Ако постоје пропусти у пресудама, то је основ за жалбу.

· Гледајући и размишљајући о члану 347, предвиђам бројне непредвидиве компликације (само један пример: супротстављени интереси између наследника), тако да бих предложио брисање ставова 2. у 3. члана 347.

· Глава о одлукама се углавном односи на оно што бих ја назвао припремним пресудама или одлукама, против којих не би требало да постоји могућност жалбе.Сматрам да због транспарентности ове одлуке свакако треба да буду у писаној форми, али оне могу бити кратке, много краће него што предлаже став 2. члана 352. 

Жалбе
· У неким одредбама Нацрта се веома често додаје да није дозвољена жалба. Листа није потпуна, ово су само неке од њих: чланови 18, 24,62, 62a, 69, 70, 73, 78, 79 и други који следе.

· Такође због читљивости и поједностављивања, предложио бих да се уведе опште правило у којим случајевима је дозвољена жалба. Нормално би било, осим у случајевима када жалба није дозвољена збогrationecausae, одредити да се жалба може изјавити против коначне пресуде, као и против међупресуде, уколико суд није одлучио да искључи могућност изјављивања жалбе (на пример, у случају налога за представљање доказа). Жалба није дозвољена против свих врста припремних одлука.

· Друго, што се тиче дејства жалбе, у неким ситуацијама сам питао учеснике семинара о парничном поступку “колико бисте награда желели да дате да не морате плаћати своје дугове?”.  Радило се о извршењу судских одлука, али то исто се односи и на жалбе. Ситуација је обично таква да ако се неко жали, судске одлуке у првом степену се не могу извршити; с обзиром на опште искуство да доношење одлука по жалбама може потрајати додатну годину или две, тужилац мора чекати још један период да му новац буде исплаћен. То је у супротности са захтевом да се одлуке доносе у разумном временском периоду (што укључује и извршење), и штовише, штетно је за добро функционисање привреде у друштву! Не би требало потцењивати допринос доброг функционисања правосуђа за једну земљу; научно истраживање показује да је он веома велик: правосуђе само заради свој буџет! 

· Што се тиче самих жалби, желим да се осврнем на суштински различите приступе. Пре свега када је у предмету донета одлука у првом степену, свака умешаност тог суда је завршена. Тиме се позива на изјављивање жалбе апелационом суду (можда би се могло у првостепеној пресуди навести у ком року се може уложити жалба и ком суду). То подразумева да одлуку о жалби која је уложена прекасно треба да донесе апелациони суд; исто се односи и на све друге разлоге за неприхватљивост.

· Друго, због тога што странке имају власништво над парничним поступком, размотрио бих пружање могућности другостепеним судовима да суде о комплетном предмету, али на основу жалби и притужби жалиоца. Један од главних разлога за жалбу јесте пружање могућности да се исправе процесне грешке учињене у првом степену, укључујући и корекције које се односе на чињенице, и другачије схватање меродавног закона. То значи да се одредбе о обавезном побијању могу брисати.

· Треће, размотрио бих да се странкама дозволи дужи рок за жалбуод 15 или 8 дана. Обично се даје рок од 60 до 90 дана. И још нешто: чини се да је концепција овог Нацрта да третира грађанске предмете као кривичне предмете, док парнични поступак има потпуно другачију концепцију. Осим тога, што је рок за жалбу краћи, имаћете више жалби.

· Члан 360. се такође може изоставити; само у случају ако се једна странка приказала на такав начин да се може сматрати да се одрекла неког права, али није неопходно да се то стави у закон, јер је то део материјалног права. 

· Члан 367.значи да ако првостепени суд даје коментаре на жалбу коју је уложио жалилац, он постаје део поступка. Ову ситуацију треба избећи. О томе треба да одлучи другостепени суд.

· Као резултат тога, начин на који се жалба подноси и доставља може се замислити другачије (члан 366). Најочигледније решење би било: поднети жалбу у писарницу другостепеног суда (где се одређује и датум подношења жалбе). Следећи корак би био да или другостепени суд доставља жалбу туженом или да то ради жалилац, представљајући доказ о достављању другостепеном суду.

· Члан 6.Eвропске конвенције о људским правима прописуједа се одлука у предмету доноси у разумном року, што укључује и поступке по жалби. Због тога се морају добро проучити процесна правила како би се видело да ли постоји разлог за сумњу да у њима лежи битна препрека за брзо доношење одлука. Чини ми се да је овде такав случај. Говори се нарочито о  могућности да се предмет врати на првостепени суд на поновно суђење. Мој би предлог био да се укине тај систем, као што је урађено, на пример, у Мађарској, где су се поступци бесконачно развлачили између првостепених и другостепених судова; чак сам стекао утисак да је међу судијама постојала нека врста „бруцошког“ третмана: „Ви, судије првостепеног суда, имате још много тога да научите, и сад ћу вам ја показати, поново урадите посао!” 

· Спорно је то да ако је првостепени суд донео само привремену одлуку или одлуку само о надлежности, иста се враћа да се поступак настави, али ако је донета коначна одлука, апелациони суд мора сам да оконча предмет. Што се тиче садржаја одлуке по жалби, на располагању су следеће опције:

· одлука је исправна и може се потврдити;

· одлука је погрешна и апелациони суд мора својом одлуком заменити одлуку првостепеног суда, на основу процесне ситуације у жалби;

· одлука је делимично исправна  (што се може потврдити), а делимично погрешна (и апелациони суд поступа као под б).

· Као што сам претходно рекао, и у жалби странке одређују величину и границе свог грађанског спора, што им омогућава да пред апелациони суд донесу спорове онако како их они виде.

· То значи да је члан 372. дискутабилан. Поготово, што сам већ негде споменуо, када је тај предмет окончан у првом степену, овај суд више није у игри; апелациони суд мора сам окончати предмет, на основу добијеног досијеа који странке достављају у виду преписа. 

· У случају поравнања: у члану 373aпресуда остаје таква каква јесте, али странке у међусобном односу нису у могућности да је изврше. 

· Изречена пресуда је чињеница која не може нестати; оно што се може учинити јесте да се регулише дејство. 

· Што се тиче става 4. члана 376, преферирам општију и отворенију формулацију попут ове: Другостепени суд одлучује о пресуди у складу са ставом 2. члана 373. тако што жалбу одбија као неосновану и потврђује побијану пресуду у оној мери у којој другостепени суд сматра да је то прикладно. 

· Поред тога, не би требало да дође до враћања предмета, можда само у случају жалбе против међупресуде. У таквој ситуацији треба брисати члан 378.

· Члан 380. се може ограничити на следећи текст: Другостепени суд ћесвојом пресудом преиначити првостепену пресуду.Остало се може избрисати.

Ванредна ревизија
· Некомекао мени ко није неспосредно упућен у српско законодавство је тешко да схвати обим и суштину овог одељка, па бих желео да поновим оно што сам рекао о овој теми у уводу овог мишљења. 

· Моје је мишљење да је у интересу друштва да постоји што више правне сигурности након изрицања (коначне) пресуде у парничном поступку који се води између двеју странака. Поступак, укључујући евентуалне жалбе или касацију, је успоставио правне односе између странака и то треба да води ситуацију у будућности. Ако сам добро схватио поступак ревизије, то је могућност која се даје странама у поступку да важећу пресуду побију по неколико основа који би – по мом мишљењу – требало да буду предмет расправе у главном поступку. Не би требало дозволити да спорови опет наново почињу.

· То би могло бити другачије под веома озбиљним условима. Зато што се ради о озбиљним условима, граница која се може прекорачити би требало да буде висока, у погледу критеријума и судије који доноси одлуку о томе, као и о поступку.

· Може се размишљати о ревизији у ситуацији када се позивамо на то су важни сведоци починили кривоклетство, да су исправе биле фалсификоване или да је странка која није смела то да уради ускратила битне информације. У суштини би онда ревизију требало да тражи макар адвокат у име дотичне странке, док о захтеву за ревизијутреба да одлучује Врховни суд.
· Овај закон превише олакшава ревизију, на штету јавног и економског поретка. Оно што сам говорио о адвокатском рају, односи се и на ово.  

· Ако сам добро схватио, постоји разлика између жалби (чланови итд) и ревизије; онда се поставља питање шта је ванредно у овим одредбама. Ако добро разумем, Радна група је предложила брисање чланова од 389-393. Због чињенице да ми је тешко да схватим зашто ове одредбе постоје, у овој фази бих се суздржао од изношења свог мишљења.

· Што се тиче алтернативе, пре свега ми није јасно када (члан 385) је ревизија дозвољена, с обзиром на то да разлика између жалбе и ревизије није очигледна. Или се ради о томе да се у одређеним случајевима може обратити Врховном суду, без претходног обраћања апелационом суду (то бисмо назвали„прескочити касацију”)? 

· Ако такву ревизију каква је предвиђена треба увести или задржати, оно што сам рекао о основном поверењу у способност судија и судовасе види у члановима 404, 405, 406.и 407.  у којима се управонаводи која би била природа судијског посла у ревизији. Међутим, ако неко жели ревизију, мора одмах навести разлоге за ревизију, а не тако касно као у члану 407. 

· То би значило да би члан 395. могао да гласи на пример овако: 

Члан 395

Ревизија коначне пресуде је дозвољена у екстремним и ванредним случајевима када је материјално право погрешно примењено као последица преваре, кривоклетства или намерне радње којом се озбиљно крше материјална и процесна права подносиоца захтева за ревизију. О том захтеву одлучује Врховни суд Републике Србије.

· Ови разлози подразумевају да нема временског рока од доношења пресуде, већ да он зависи само од откривања чињеница. 

· Друга је ствар то што се желело постићи уједначено тумачење закона. Главно би правило требало да буде да се то утврђује након уобичајеног парничног поступка (први степен, апелација и на крају касација).

· Ако странке желе да то обаве раније, једно од решења је такозвано „прескакање касације“ које је раније поменуто,али његово поље примене је потпуно различито од ревизије.

· Што се тиче овог Нацрта, није потпуно јасно ко суди у оваквом случају: првостепени или ревизијски суд (чланови 403.и 404).  

· Мислим да не би било корисно даље разрађивати различите опције и проблеме ревизијског поступка, такође и у светлу доленаведеног.
· На основу разлога који су наведени у члану 422 (а има их много), могућа је не само ревизија изречене пресуде, већ и поновно суђење (понављање поступка). Мислим да није корисно отварати ову могућност на овај начин, поготово што може бити у сукобу са захтевом за ревизију, као што предвиђа став 1. члана 430. 

· Гледајући са дистанце, питам се колико врста поступака је могуће у случају тужбе у вредности од рецимо € 5 000:

- 


· првостепени суд
· апелациони суд–враћа предмет првостепеном суду
· опет првостепени суд
· апелациони суд
· захтев за ревизију
· упућивање на другостепени суд 
· одлука
· захтев за понављање поступка
· одлука о поновљеном поступку или ревизији.
· А нисмо ни говорили о касацији. Сматрам да би било врло корисно да се поново размотри овај оквир и поједностави са полазним тачкама које су претходно споменуте.

Посебни поступци
a. Радни односи
· Генерално бих се сложио са приступом, уз јасно истицање честе потребе за хитним решавањем спорова. 

· Међутим, упозорио бих на једну ствар. Судија никада не треба да одређује привремене мере (члан 436) ex officio. Пре свега, зато што је то ипак парнични поступак чији су власници странке, али ту постоји и један веома практичан аспект. Ако судија одреди привремене мере, оне не морају представљати проблем, али се проблем појављује када их он не одреди, а након расправе у предмету дође до неког озбиљног проблема или инцидента, па се због тога странке, јавна тела или средства јавног информисања почну жалити како нису одређене никакве мере. Независни судија постаје умешан у друштвену расправу, а да не помињемо могућу одштету коју држава мора да плати. 

· Сматрам да одлуке треба доносити по службеној дужности само у ситуацијама када би у супротном судија изрекао пресуду која је противна јавном поретку.

· Када се одреди рок, оставите то суду, судије нису блесаве! И наравно, против ових пресуда морају бити дозвољене жалбе, чак и ако је то само због усавршавања закона, али без обзира на жалбу, привремена мера се мора извршити без одлагања. Исто се односи на члан 437: мора бити могуће донети одлуку о томе да привремена мера има тренутно дејство, под претњом новчане казне.

б. Колективни уговори
· Сумњам да ове одредбе имају додатну вредност. Слажем се са ставом 2. члана 441; наиме, у таквој ситуацији једна од страна је синдикат, у пракси.

· Наравно, може се расправљати о значењу одредаба колективног уговора, али свакодневна пракса показује да синдикати чекају на случај који се уклапа у одређени проблем и онда започињу, у договору са противном странком, или ако нису у могућности да постигну поравнање, тако што суду представљају егземпларни случај који странке одаберу; затим прате уобичајени поступак, али указују суду на то да тај случај није усамљен, те да ће бити још много таквих спорова. 

в. Сметање државине
· Претпостављам да се ова одредба бави ометањем права на имовину или поседовање непокретне имовине, нарочито земље. Осим тога, чини се да се бави ипривременим мерама, с обзиром на то да члан 448. претпоставља да се утврђивање права на власништво и друга права обавља у посебном поступку, а ја мислим да је то добар избор. Оно што сам рекао о одлукама по службаној дужности се односи и на став 1.члана 449 који се може брисати. Рок је осам дана: то би требало оставити судији. И зашто да не буде могућа жалба док год се извршење спроводи одмах.
г. Платни налог
· Могу подржати одредбе члана 453. саме по себи.Али остаје питање у каквој је вези став 3. члана 453 са ставом 5. истог члана. Ако тужилац поднесе тужбу у вези са потраживањем у новцу, уобичајену тужбу, уз исправе наведене у ставу 3, примењује се овај члан, али ако суд установи непостојање правног интереса, тужбу треба одбацити. Тако суд одбацује тужбени захтев који тужилац није ни поднео. То доводи правосудни систем у проблеме у погледу кредибилитета. Боље је брисати тај став 5: ако тужилац достави тужбени захтев, можемо претпоставити да има правни интерес. 

· Али ишао бих још један корак даље: ако тужени не мари да дође на суд да се брани у неком случају, платни налог треба издати одмах, и да буде одмах извршив. Члан 454. се односи на све тужбе, зашто да не? Члан 456.је добар. Члан 457. ми није баш јасан: ако се тужени није појавио, из било ког разлога, често из ваљанихразлога, а изда се платни налог, треба да буде могућ правни лек. На пример, у виду приговора у року од, рецимо, 14 дана од тренутка кад сазна садржај платног налога. Ако тако не поступи, почеће уобичајени поступак. Ово укључује и спорове око трошкова, наравно. 

· Увек би заказао рочиште, супротно члану 458, иако оно може бити кратко и у форми сажетог прегледа.

· Члан 460.је добар, али суд мора бити у могућности да предмет упути на надлежни суд.
д. Спорови мале вредности
· Увођење поступака у парницама о споровима мале вредности би могло да буде корисна идеја, укључујући и предложено финансијско ограничење у вредности од  € 3000. Добра је идеја и то да се у ову главу укључе и тужбе за које тужилац сматра, иако су непозанте вредности, да по његовој процени не прелазе вредност од € 3000, јер тужилац о томе одлучује својом слободном вољом. Међутим, избрисао бих став 3. члана 467, јер је то узрок додатних спорова о примењивости поступка; осим тога, постоји и ризик за тужиоца од оспоравања надлежног суда. 

· У сврху правне сигурности, узео бих фиксни новчани износ у члану 469. Можда је то због превода, али члан 471. ми није јасан; рекао бих да тужени треба да буде упознат са подношењем тужбе и да може да се брани. Из члана 471a, схватам да је потребно усредсредити се на разлоге за тужбу и садржај одбране. 

· Из практичних разлога бих предложио брисање члана 471г: кад поступак већ почне на редован начин, треба да остане такав какав јесте.

· Чак и ако је вредност тужбе мала, предмет може садржати компликоване проблеме правне природе; као што је раније наведено, предложио бих да се остави неколико недеља за изрицање пресуде; објављивање пресуде одмах (члан 477) само узрокује проблеме, ништа се не губи са неколико недеља које ће се искористити за размишљање и писање. На пример, тако ће одредбе које се односена понављање поступака или  ревизију постати сувишне. 

· С обзиром на вредност спора, размотрио бих да се одавде искуључи могућност жалбе. Ако се дозволи жалба, немојте је ограничавати на нејасне стварипопут „одлука којима се поступак окончава”, што не разумем баш у потпуности.

ђ. Привредни спорови
· Осим чињенице да су у неким земљамараније постојали посебни привредни спорови и привредни судови са својим властитим особеностима, ова разлика је укинута због многих практичних разлога – без било какве негативне последице – можда би било корисно имати додатна правила (члан 479.и други).

· Раније сам нагласио да је важно што више избећи поступке о надлежности, те због тога сматрам да став 2. члана 480.треба да саржи одредбу да се за статусна питања надлежност одређује једино и искључиво према месту уписа у регистар. У члану 483. бих додао: свако лице које овлашћено лице довољно овласти. Члан 484. правилно предвиђа да након објављивања стечаја судски извршитељ или управитељводи рачуна о поступку.

· Требало би да су могући правни лекови уз примену истих максималних новчаних износа као и за физичка лица; износ ограничен на € 300.000 је невероватно висок; постоје и мала предузећа за која су ти износи питање живота или смрти. Исто се односи на члан 490;€ 30.000 је знатна сума новца.

· Што се тиче рокова,или нису процесног карактера(члан 489. тачка 1) или су прекратки и може их одредити суд.

е. Колективни интереси
· У реду је предвидети овакве врсте поступака за организације које бране права појединаца колективно; претпостављам да се под „лицима“ у ставу 2. члана 491. мисли на правна лица.

· Члан 494.би такође требало да предвиди опште правило: пребивалиште туженог или једног од њих; затим посебни закони могу одређивати надлежне судове. Осим тога, као што се тачно наводи у ставу 2, треба да буде надлежан суд на чујем подручју су предузете наводне радње, што је важно у случају незаконитих радњи које долазе из иностранства (на пример, загађење река и мора).

· Генерално се слажем са чланом 495; пракса ће показати у којој су мери ове могућности довољне.

· Брисао бих члан 496. или бих га ограничио на отварање могућности да радња из члана 495. не онемогући појединце да сами подносе тужбе.Исто се односи и на члан 497; материјално право, исто као и процесно право, већ дозвољава тим лицима да подносе тужбе које су овде наведене.

· Рокови из члана 498. се могу оставитисудовима; што се осталог тиче, слажем се са овим чланом. Члан 499.непотребно компликује материју, те бих га брисао. Што се тиче извршности првостепених пресуда, о томе сам довољно рекао; члан 500. би требало да буде опште правило.

· Члан 501. наводи на компликовано питање: каква је веза између пресуде по колективној тужби и права појединаца.Мој први став би био: колективна тужба успоставља одговорност за одређене радње; права појединаца се могу заснивати на томе. Биће веома компликовато постићи прецизност коју предвиђа став 2. члана 501.

Прелазне и завршне одредбе
· Мало је правних ствари које су тако компликоване као прелазне одредбе. Предложио бих да опште правило буде да датум почетка поступка одређује важећи закон, у свакој инстанци. Према томе, може бити могуће да првостепени суд суди у неком предмету према старом закону, а другостепени суд по новом закону у том истом предмету. Члан 502. правилноузима као принцип датум покретања поступка или подношења тужбе.
· И на крају бих предложио да се остави неко време између успостављања новог закона и његовог доношења или ступања на снагу, тако да се правни свет може припремити за нови закон кроз курсеве, обуке, дискусије.

Закључне напомене
· Сматрам да постоји добар разлог да се уз помоћ овог, углавном добро промишљеног нацрта, створи још мање компликован и бржи поступак, који ће задовољити обе странке у поступку, како туженог тако и тужиоца.

· Пракса показује да ће се отварање процесних могућности користити пре или касније ито све чешће. 

· Избор, обуку и образовање судија парничаратреба организовати тако да са уверењем и искуством о правичном суђењу, проналазе решења за спорове који се нађу пред њима. Они ће знати који је основ за доношење одлуке по тужби или жалби, било по службеној дужности или на захтев странке. 

· Судије и судови морају имати довољно времена за доношење одлуке или изрицање пресуде; изрицање пресуде одмах након рочишта носи са собом велики ризик од прављења грешака, које су можда и разлог за тако обиман механизам ванредних правних лекова. Искуство показује да када се одвоји неколико недеља од затварања расправе до изрицања пресуде, и то време се искористи за писање и образлагање, долази се до нових идеја, до одговора за које је потребно детаљно проучавање или процењивање документације у предмету. Пресуда ће бити боље размотрена и исправнијемотивисана,те ће представљати већи ауторитет.

· Осим тога, требало би да буде опште правило да у редовном поступку странке морају изјавити и изнети оно што имају; након поступка у првом степену или у другом степену, одлука или пресуда је коначна, и мора се поштовати. Само у врло специфичним околностима, може се размотрити могућност упућивања захтева за ревизију вишем суду, с тим да разлози за такву радњу морају бити ограничени и јасно дефинисани.

· Често су парнични поступци компликовани што је разлог да се захтева правна помоћ коју пружа заступник односно адвокат. 

· У овом се Нацрту често спомињу санкције казнене природе, попут новчних казни. Предложио бих да се то изостави из овог Нацрта; санкције се углавном могу пронаћи у исходу предмета, јер би се иначе могле изгубити процесне прилике. 

· Било би добро дефинисати у закону у којим предметима и против којих пресуда су дозвољене жалбе, те навести да жалба против других одлука није могућа. 

· Жалба такође може да служи за исправљање процесних грешака које су направљене у првом степену. 

· У случају жалбе против пресуде, опште правило треба да буде да се првостепене пресуде могу извршити. 

· У случају коначне пресуде у првом степену, апелациони суд не треба да враћа предмет на првостепени суд, него да сам одлучи о предмету. 

· Оно што недостаје у овом Нацрту је улога касационог суда; спомиње се само ту и тамо. Уобичајени поступак познаје две инстанце које се баве чињеницама и трећу која се бави правилном применом закона или тиме да ли су мотиви за доношење пресуде исправни.

· Ревизију, ванредну ревизију, као и поновљени поступак треба ограничити на изузетно ретке ситуације. 

· Често се спомињу предмети који су у току, а који се баве истоветним или сличним проблемима или питањима. Требало би да странке буду задужене да суд обавесте о томе, а не да то буде задатак суда. 

· Судови никада не би требало да одређују привремене мере exofficio, већ само на захтев макар једне од странака.

· Ту и тамо се виде неке могућности за одређивање привремених мера у сврху обезбеђења.За то недостаје општи закон: ако неко има довољно аргументовану тужбу, он може, уз сагласност суда, одузети покретну и непокретну имовину или новац и банковне рачуне, што је основна мера за успостављање уређених економских односа.

· Можда постоји у Закону о извршењу и обезбеђењу, али овде недостаје могућност да се тужени присили да послуша судију под претњом кажњавања одређеним новчаним износом, који се одређује по дану или по недељи, а у корист тужиоца. То се чини као јефтино и делотворно средство.

· Све у свему, овај Нацрт представља свеобухватан закон који се исправно бави важнм питањима и често предлаже добра решења.

· Стога се моје примедбемогу схватити каопозив да се направи још неколико корака напред. То се посебно односи на судије или судове који се баве парничним поступцима. Судија мора имати слободу да одлучи о процесним питањима и о коначним пресудама, као и да сваки пут обезбеди адекватно решење спора.

Закључне напомене о Закону о парничном поступку које се односе на заједничке елементе из оба мишљења која су дали експерти Савета Европе – Виргилијус Валанциус (VirgilijusValancius) и Берт Ман(BertMaan).

· Оба експерта имају исту полазну тачку: захтеви за правичним парничним поступком, у складу са начелима наведеним у члану 6. Европске конвенције о људским правима и пратећим документима (препоруке, мишљења). Овај Нацрт нема елементе који нису у складу са тим чланом.

· Експерти примећују недостатак јасне визије о парничном поступку у Србији, али с друге стране, деле мишљење да су аутори настојали да саставе нацрт за савремени Закон о парничном поступку.

· Експерти наглашавају потребу за поједностављивањем поступка где је то потребно и када је потребно.

· Улога Врховног суда је често нејасна у овом Нацрту. 

· Спомиње се и судска пракса мада са донекле различитим решењима. У сваком случају, оба експерта се слажу да се мора нагласити важност судске праксе,било у закону или на неки други начин, као саставног дела професионалног знања  и искуства(knowhow);

· Питање истоветних тужбених захтева треба додатно разрадити.
· Улога медијације се сматра важном, али треба појаснити њену везу са радом суда.
· Наглашена је потреба да се покуша постићи пријатељско поравнање између странака.

· Улога и функција пуномоћника и-или адвоката се мора разјаснити.
· Питање обавезне адвокатске правне помоћи се може боље разрадити.

· Треба додатно испитати рокове; нека питања би се могла препустити судовима. Веома детаљне одредбе би се могле уредити на другачији начин.
· Могли би се додатно истражити разлози за поништење у жалбеном поступку.
· Треба додатно разрадити концепт колективних тужби; можда се може узети у обзир њихово место у законодавној традицији Србије.

· Од тренутка доношења овог закона и његовог ступања на снагу треба оставити одређени временски период за припрему овог закона за судове и правнике; биће неопходна обука и образовање.
Komentar Nacrta zakona o parničnom postupku Republike Srbije 
Dr. Georg E. Kodek, magistar prava

Sudija Apelacionog suda u Beču, Austrija

13. septembar 2004.

1. Uvodne napomene

Ovde dati komentari zasnivaju se na engleskom prevodu novog Zakona o parničnom postupku. Nisam dobio nikakvo obrazloženje ili sličan materijal, kao ni druge zakone koji bi mi koristili za analizu ovog nacrta. Dakle, nije mi poznata organizacija sudova u Srbiji i ne znam koje vrste sudova postoje. Nažalost, ne mogu da pročitam ovaj nacrt na originalnom jeziku, tako da, mada je prevod generalno odličan, neki od datih komentara možda počivaju na nesporazumu koji potiče od prevoda. Takođe, ističem da je rok za izradu komentara bio izuzetno kratak, što mi je omogućilo da dam samo nekoliko kraćih komentara.

Zakonodavni sistem nikad ne može da se gradi ispočetka, već je uglavnom, rezultat istorijskih, socijalnih i kulturnih okolnosti. Tako su, kada je posao izrade zakona o parničnom postupku došao do faze nacrta, mnoge odluke vezane za osnovne principe sistema već bile donete. Zato će moji komentari uglavnom biti uopštene primedbe. Pošto se, međutim, teškoće uglavnom javljaju u vezi sa detaljima, ukazao sam na neke odredbe čija formulacija ili nije dovoljno jasna ili sam uočio probleme koji su se javljali u primeni sličnih odredbi u drugim zemljama. 

2. Usklađenost sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima

a) Opšte zapažanje

Dovoljno je reći da je ovaj Nacrt u potpunosti u skladu sa zahtevima pravičnog suđenja koje propisuje član 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Neke odredbe gotovo od reči do reči odslikavaju zahteve člana 6 Konvencije (videti, na primer, član 10, koji propisuje pravo na donošenje odluke u razumnom roku). Namera zakonodavca da u potpunosti ispuni zahteve Konvencije postaje očigledna time što komentari u okviru Nacrta često upućuju na EKLJP (videti, na primer, član 4, 10, 65)
.

b) Rokovi

Neke manje oblasti gde se mogu pojaviti problemi u smislu člana 6 EKLJP vezane su za rok za žalbu i, naročito, rok za odgovor na žalbu. Videti moje komentare na članove 355, 366, 391. 

c) Žalba ex parte 

Isto tako, problematično je i isključenje odgovora na žalbu u članu 390, ukoliko osporena odluka nije čisto procesne prirode. Videti moj komentar na član 388. 

d) Postupak za zaštitu zakonitosti 

Mada su slični postupci u upotrebi u mnogim zemljama srednje i istočne Evrope, najnovije odluke Evropskog suda za ljudska prava donekle dovode u sumnju usklađenost postupka za zaštitu zakonitosti sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. U presudi od 24. jula 2003. (Ryabykh protiv Rusije, predstavka br. 52854/99), koja je postala pravosnažna 3. decembra 2003., Evropski sud za ljudska prava razmatrao je sličan postupak. Sud je smatrao da je pravo stranke na sud iluzorno ako pravni sistem države dozvoljava mogućnost da sudska odluka koja je postala pravosnažna i obavezujuća bude poništena od strane višeg suda na osnovu zahteva koji podnese predstavnik države.
Takođe, postupak za zaštitu zakonitosti čini se problematičan i zato što ne omogućuje obema stranama da budu saslušane (pismeno ili usmeno) u toku postupka. Videti moj komentar na član 413. 

3. Razmatranje pojedinačnih članova

Opšte odredbe

Član 6: član 6, stav 2, predviđa pravo na upotrebu sopstvenog jezika u toku sudskog postupka. Mada je ovo za svaku pohvalu sa tačke gledišta pravičnosti, treba napomenuti da pravo na upotrebu sopstvenog jezika ide dalje od zahteva člana 6 EKLJP, koji samo propisuje da se koristi jezik koji stranke razumeju, a to ne mora da bude njihov maternji jezik. Radi se, naravno,  o troškovima prevođenja, a nekada nije moguće naći prevodioca u celoj zemlji. U Austriji, na primer, ima mnogo doseljenika iz Afrike. Njihov maternji jezik je neki afrički jezik koji niko u Austriji ne razume. Međutim, svi oni govore engleski ili francuski,  zavisno od toga iz kog dela Afrike potiču. Razume se da je mnogo lakše naći prevodioce za ove jezike. Stoga bi bilo praktičnije da se strankama garantuje upotreba jezika koji razumeju. Pravo na upotrebu maternjeg jezika treba ograničiti na slučajeve gde iz političkih i/ili kulturnih razloga, određena grupa, koja, na primer, ima status manjine, treba da uživa posebnu zaštitu. Drugo rešenje bi bilo da pravo na upotrebu sopstvenog jezika bude šire, ali u tom slučaju, trebalo bi propisati da je dužnost stranaka, a ne suda da nađu i plate odgovarajućeg prevodioca. Sudeći po članu 99, sud snosi troškove prevoda samo u slučaju pripadnika nacionalnih manjina, dok u ostalim slučajevima, stranke moraju da plate prevodioca. Ovo bi trebalo jasnije formulisati.  

Nadležnost i sastav suda

Član 18: na osnovu ove odredbe, predmet sudi sudija pojedinac nakon što odluka o tome da predmet treba da sudi sudija pojedinac postane "efektivna". Ovde je verovatno u pitanju prevod. Verovatno se misli da odluka mora da bude pravosnažna (res judicata). 

Član 17 i 20: utvrđuje se samo rok za osporavanje mesne nadležnosti. Takav rok ne postoji za osporavanje druge nadležnosti, naročito stvarne nadležnosti. ovo bi moglo da dovede do nepotrebnog gubljenja rezultata postupka ako se nadležnost ospori u nekoj kasnijoj fazi postupka. Trebalo ba uvesti odredbu prema kojoj se greške vezane za nadležnost mogu ispraviti ako se ne ospore u određenom roku. Značaj ovog pitanja zavisi, naravno, od toga koje vrste sudova postoje
, s obzirom da sistem usko specijalizovanih sudova obično dovodi do povećanja broja predmeta kada se osporava  nadležnost ratione materiae.

Takođe, nema eksplicitnih pravila o ovom postupku ako sud nađe da je osporavanje nadležnosti neosnovano. Da li se postupak nastavlja ili sud mora da sačeka da odluka o nadležnosti postane pravosnažna?

Član 21: u stavu 3 upućuje se na član 315, stav 3. Ovde verovatno treba da stoji član 316, stav 3.

Član 34 et seq.: izgleda da i tužilac mora da navede vrednost spora ako predmet spora nije novčani iznos ili drugi imovinski interes, već je, na primer, vezan za razvod ili slične stvari. Da li je zaista neophodno da se i u ovakvim sporovima navede vrednost? Koja je "vrednost" braka u pogledu nadležnosti itd.? Trebalo bi posebno regulisati sporove koji nisu imovinske prirode.

Član 34, stav 3 predviđa da sud po službenoj dužnosti ispita vrednost koju je naveo tužilac, ali samo ako je očigledno suviše visoka ili niska. Tuženi nema pravo da ospori vrednost, iako bi ona mogla da bude relevantna ne samo sa stanovišta nadležnosti i slično, već i u smislu revizije od strane Vrhovnog suda. Tako se zaštita tuženog prepušta sudu po službenoj dužnosti, odnosno, štaviše, proceni suda o tome da li je netačnost vrednosti spora koju navede tužilac dovoljno očigledna. Izgleda da se ne predviđa ni pravo žalbe na odluku suda o vrednosti spora. S obzirom da ja gajim rezervu kad je reč o dozvoljavanju žalbe u pitanjima koja se tiču obe strane, ja nemam ništa protiv ovoga, ali možda je neophodno pojašnjenje. 

Član 35: koncept da u sporovima sude sudska veća umesto sudije pojedinca ima dugu tradiciju u mnogim zemljama.
 Teoretski, ja ne osporavam prednosti takvog sistema, bez obzira da li se veće sastoji od nekoliko sudija i nekoliko sudija porotnika. Međutim, iskustvo u drugim zemljama srednje i istočne Evrope pokazuje da tranzicija ka tržišnoj ekonomiji uvek dovodi do drastičnog povećanja broja građanskih parnica. Angažovanje sudskog veća u svim ili većini ovih sporova opterećuje ceo sudski sistem. Mada, prema ovom Nacrtu, angažovanje sudija porotnika ne stvara značajne troškove, može da dovede do problema sa zakazivanjem ročišta ako se rasprava odlaže. Ukoliko se rasprava ne može završiti u jednom danu, može biti teško okupiti iste sudije porotnike za sledeće ročište. Razume se, izmenom sastava veća izgubiće se mnoge prednosti usmene rasprave, budući da novi(e) sudija(e) nemaju lični utisak o svedocima (član 316). Smatram da bi bilo krajnje poželjno da se predvidi da sudija pojedinac sudi u prvostepenom postupku, a istovremeno je u skladu sa nekoliko preporuka Saveta Evrope i najnovijim međunarodnim događanjima. 

Član 38: možda je u pitanju prevod, ali ja imam izvesne rezerve u odnosu na stav 2. Ovde se propisuje da u drugostepenom postupku, sudsko veće treba da se sastoji od dvoje sudija ženskog pola i troje sudija porotnika muškog pola. Ukoliko je ovo zaista namera zakonodavca, da u postupku po žalbi angažuju samo žene sudije i samo muškarci sudije porotnici, onda se time znatno utiče na profesionalnu karijeru muških sudija. Ravnopravnost polova treba osigurati na apstraktnijem nivou, na primer, na nivou ukupnog broja sudija, a ne pravilima o sastavu suda u pojedinim procesima. 

Član 43 et seq.: ovaj Nacrt zakona često odstupa od već ustaljenog principa actor sequitur forum rei i predviđa razne forume koji se zasnivaju isključivo na prebivalištu tužioca. 

Član 45, stav 1: verovatno se “štetne posledice” odnose na neposredne posledice, kao što su telesne povrede i sl. Ukoliko u “posledice” spadaju i bol i patnja, nadležan bi bio sud prema prebivalištu tužioca bez obzira na težinu povrede, što izgleda u suprotnosti sa stavom 2.

Stav 2 verovatno ima za cij da se pomogne tužiocu koji je teško povređen. Mada je ovo razumljivo, može dovesti do nekoliko postupaka vezanih za isti događaj pred više različitih sudova. Na primer, više lica iz različitih krajeva može da bude povređeno u istom udesu. Ovo ne samo da dovodi do nepotrebnog dupliranja tužbi, već stvara opasnost od donošenja nedoslednih odluka. Takođe bi trebalo razjasniti da li je, u pogledu nadležnosti, dovoljno da tužilac navede da je bio teško povređen. U suprotnom, pitanje nadležnosti može se razrešiti tek nakon što se tužilac podvrgne lekarskom pregledu. 

Ne vidim zašto bi se privilegovali tužioci čija se tužba zasniva na činjenici da je neko poginuo u nekom udesu kao što navodi stav 1. Izgleda da je u osnovi ove odredbe stav da je neophodno da ova lica imaju pristup forumu koji se nalazi u njihovoj okolini s obzirom da im je potrebna posebna pomoć i zaštita. To je možda istina u nekim slučajevima, ali ne i u nekim drugim. Mada je često neophodno čuti svedočenje povređenog tužioca, što opravdava dostupnost foruma  u njegovoj okolini, naslednici žrtve saobraćajnog udesa gotovo se nikada ne saslušavaju kao svedoci, te je potreba za ovakvim alternativnim forumom manje očigledna. I u ovom slučaju, postojanje takvih alternativnih foruma može da dovede do dupliranja tužbi i neusklađenih odluka ako se pred različitim sudovima vodi postupak za isti udes bez mogućnosti spajanja postupaka. 

Član 52: ova odredba izgleda sadrži osnovu za utvrđivanje nadležnosti u sporovima protiv stranih državljana čak i u odsustvu “istinske veze” između stranog državljanina i Republike Srbije. Mada prisustvo objekta koji je predmet tužbe može da predstavlja dovoljan osnov za nadležnost, imovina sama za sebe predstavlja veoma slabu, i u mnogim zemljama nedovoljnu vezu sa takvim forumom. Tako se odluka suda čija se nadležnost zasniva samo na članu 52, stav 1, ne bi mogla izvršiti u drugim zemljama. Prema Konvencijama iz Lugana i Brisela, ova odredba bi bila nevažeća. Štaviše, stav 1 čak ne propisuje kolika je to imovina koja opravdava nadležnost (“bilo kakva imovina”). Da li ona treba da bude znatna, ma šta to značilo, ili nekoliko puta veća ili manja od iznosa koji je sporan?

Član 60: Ova odredba predviđa reciprocitet nadležnosti u postupcima protiv stranih državljana. Ovakva mera po principu “milo za drago”, mada je napuštena u mnogim zemljama, ipak je u skladu sa principima međunarodnog prava. 

Isključenje ili izuzeće

Član 71: Ako bi osporavanje sudije automatski obustavilo postupak, to bi bilo sredstvo u rukama stranaka za otezanje postupka. Pretpostavimo da se zahtev za izuzeće postavi u toku glavne rasprave - da li u tom slučaju sudija treba da prekine suđenje i pošalje svedoke kući? Naknadni nastavak suđenja sigurno ne bi bio doveden u pitanje, tako da izgleda nema osnova da sudija jednostavno nastavi sa suđenjem. Donošenje odluke  o izuzeću, isto kao i postupak po žalbi, može da potraje  nekoliko meseci i da dovede do odlaganja postupka koje neke stranke jedva čekaju. Takva je zapravo bila pozicija austrijskog zakona o parničnom postupku 1895. godine. On je, međutim, izmenjen početkom XX veka na osnovu iskustva u praksi. Sada sudija ima pravo da nastavi suđenje do kraja glavne rasprave. On zatim čeka odluku o zahtevu za izuzeće i, ukoliko se zahtev odbije, sudija daje mišljenje u pisanoj formi. Slično rešenje bi moglo da se primeni i u drugim zemljama. 

Stranke i njihovi zastupnici

Član 79: ova odredba, između ostalog, omogućuje da se tuženom postavi zastupnik ako nije poznato gde se on nalazi. Ovi uslovi treba da budu utvrđeni mnogo preciznije, naročito u pogledu mera koje treba preduzeti (i ko ih preduzima) da se utvrdi gde se tuženi nalazi, pre nego mu se može postaviti zastupnik. Ovo je značajno jer postavljanje zastupnika lišava tuženog prava da učestvuje u parnici i zbog toga je opravdano samo u ekstremnim okolnostima.

Punomoćnici

Član 84: po mom mišljenju, obavezno zastupanje od strane advokata u postupku po reviziji, veoma je pohvalno. Jedino angažovanje advokata garantuje da je žalbeni postupak u skladu sa pravilima parničnog postupka i da su različita pravna pitanja predstavljena u pravilnoj formi.

Član 87: zakonodavac kao alternativu predlaže da se briše ova odredba. Premda je, naravno, tačno da je odnos između stranke i punomoćnika regulisan Zakonom o obligacionim odnosima, zakon o parničnom postupku treba da potvrdi da je stranka glavna i nema posebnih razloga zbog kojih bi stranka bila vezana izjavama svog punomoćnika ako želi da ih izmeni ili opozove. Predlažem da se zadrži član 87.

Član 88 i 89: prema građanskom pravu, stranka naravno može da odredi obim punomoćja. Međutim, u interesu izvesnosti sudskog postupka, preporučujem da punomoćje advokatu uvek sadrži ovlašćenja navedena u članu 89.

Jezik u postupku

Član 96: videti komentare na član 6.

Podnesci

Član 103: sudeći po stavu 4, sud ne može vratiti podnesak advokatu na ispravku ili dopunu. Iako, razume se, advokatu obično nisu potrebni saveti suda, greška ili nepotpunost podnesaka može da bude rezultat manjeg previda (culpa levissima) što ne opravdava odbacivanje podneska.  

Rokovi i ročišta

Član 107: mada se predviđa mogućnost predaje podnesaka telegrafskim putem, ne navodi se da li je moguća predaja putem faksa, iako je danas očigledno faks u mnogo većoj upotrebi od telegrafa. Mada neke zemlje imaju rezerve spram predaje podnesaka faksom i priznaju samo originalne dokumente, faks omogućuje veću izvesnost nego telegraf, budući da je barem u izvesnoj meri moguće identifikovati pošiljaoca i njegov potpis. S obzirom na princip koji je u osnovi člana 107, a to je da se strankama omogući da koriste rokove u najvećoj mogućoj meri, dozvola predaje podnesaka putem faksa bila bi logično proširenje ovog zakona. Bez obzira da li se to omogući ili ne, s obzirom na veliku praktičnost faksa, mora da postoji jasna odredba o tome da li je predaja podnesaka faksom dozvoljena ili ne.

Odnos između stava 6 i vraćanja u pređašnje stanje nije sasvim jasan. Izgleda da član 107, stav 6 predviđa neku vrstu vraćanja u pređašnje stanje po službenoj dužnosti. Zvanična odluka o tome da li se zakasneli podnesak smatra blagovremenim ili ne, izgleda da nije neophodna prema ovoj odredbi. To može da dovede do spornog pitanja u slučaju zakasnelih podnesaka. 

Član 111 et seq.: uslovi za vraćanje u pređašnje stanje moraju da se pojasne. Nacrt govori samo o “opravdanim razlozima”. Naročito bi trebalo razjasniti da li i koliko je bitan propust stranke.

Možda bi trebalo objasniti i odnos između vraćanja u pređašnje stanje i dostavljanja. Ako je neko u bolnici i zbog toga ne primi poziv, da li je to stvar za vraćanje u pređašnje stanje ili ne? Apsolutni rok od 60 dana ima neke dobre strane. On svakako doprinosi izvesnosti. U nekim slučajevima, međutim, ova kazna izgleda suviše stroga. Pretpostavimo, na primer, da je dostavljanje bilo regularno i da je poziv stavljen u poštansko sanduče stranke, a da ga nakon toga neko ukloni. Stranka možda nije ni saznala za suđenje, a nakon tri meseca ne može ništa da učini. 

Odredbe o vraćanju u pređašnje stanje mogle bi se dopuniti eksplicitnom odredbom koja predviđa da podnosilac uvek snosi troškove koji su nastali usled njegovog propusta (videti takođe član 151).

Dostavljanje

Član 127: mada dostavljanje putem elektronske pošte može da dovede do smanjenja troškova i u nekim slučajevima ubrza postupak, ovaj način komunikacije zahteva odgovarajuću kompjutersku opremu. Dok se ona ne nabavi, sasvim je opravdano isključenje mogućnosti dostavljanja putem elektronske pošte. Takođe, treba napomenuti da u zemljama koje koriste dostavljanje elektronskom poštom, to uglavnom važi za advokate ili državne firme kao što su banke, ali ne i za privatna lica.
Član 140: uslovi za dostavljanje stavljanjem na oglasnu tablu moraju biti jasniji, jer ova vrsta dostavljanja onemogućava stranku da učestvuje u postupku. Stoga, zakon mora da utvrdi pravila o tome šta (i ko) treba preduzeti da se utvrdi gde se stranka nalazi. 

Troškovi

Član 155: mada su troškovi obostrano pitanje u parničnom postupku, treba istaći da je Evropski sud za ljudska prava, u predmetima Robins protiv Ujedinjenog Kraljevsta i Beer protiv Austrije smatrao da su troškovi građansko pravo u smislu člana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, te i utvrđivanje troškova treba da bude u skladu sa proceduralnim garancijama koje predviđa ova odredba. Ovo može stvoriti poteškoće u žalbama protiv odluka o troškovima. Prema ovom Nacrtu (član 388), žalba u ovim slučajevima je ex parte, bez mogućnosti odgovora na žalbu. To je važilo i u Austriji (i drugim zemljama) do 2001. U slučaju Beer protiv Austrije iz 2001. godine, Evropski sud za ljudska prava smatrao je ovo povredom člana 6 EKLJP i nakon toga je zakon u Austriji izmenjen da bi se dozvolio i odgovor na žalbu vezanu za utvrđivanje troškova.

Oslobođenje od plaćanja troškova postupka

Član 162: ovaj Nacrt čini se predviđa samo “sve ili ništa” pristup. Drugim rečima, pravna pomoć se ili daje ili uskraćuje u potpunosti. Umesto toga, moglo bi se predvideti da se pravna pomoć garantuje delimično, tako da stranka mora da plati barem deo troškova.

Postupak za rešavanje spornog pravnog pitanja

Član 176 et seq.: ovaj novi postupak se već primenjuje u nekoliko zemalja. U određenom pogledu, on je na nacionalnom nivou ekvivalentan odluci o preliminarnim pitanjima Evropskog suda pravde na evropskom nivou. Mada je uvođenje ovog novog postupka za pohvalu, treba utvrditi još neka pravila. Treba utvrditi na koji način stranke mogu da iznesu svoje argumente nakon što budu obaveštene o odluci prvostepenog suda.  Član 6 EKLJP propisuje da stranke moraju imati priliku da daju svoje mišljenje o pravnom pitanju u postupku za rešavanje pravnog pitanja. 

Takođe, izgleda da je prevod člana 180 nepotpun. 

Kazne za nepoštovanje procesne discipline

Član 181: budući da je ovo odredba koja je u suštini kaznenog karaktera, opisivanje nedozvoljenog ponašanja jednom jedinom rečju – “zloupotreba” nije dovoljno precizno.

Preinačenje tužbe

Član 193: prema stavu 3, ako parnični sud nije stvarno nadležan za preinačenu tužbu, ustupiće predmet nadležnom sudu koji će odlučiti da li je prienačenje dozvoljeno. Ovo pravilo može da dovede do dodatnih troškova ili do gubljenja neposrednog utiska o već izvedenim dokazima. Po mom mišljenju, ako sud nije stvarno nadležan za preinačenu tužbu, preinačenje tužbe ne bi ni trebalo da se dozvoli. Alternativno rešenje bi bilo da u tom slučaju odluči prvobitni sud ukoliko tuženi pristaje. 


Rešenje predloženo u ovom Nacrtu podrazumeva da ukoliko tužilac preinači tužbu, a sud nije stvarno nadležan, predmet se u svakom slučaju upućuje nadležnom sudu. Dakle, rasprava bi se nastavila pred drugim sudom čiji sudija nije imao priliku da stekne lični utisak o dokazima, čak i ako ovaj sud ne dozvoli preinačenje tužbe. U tom slučaju, bilo bi bolje predvideti da barem prvobitni sud donosi odluku. U suprotnom, preinačenje tužbe, čak i ako ga sud ne dozvoli, ima za posledicu da drugi sud donosi odluku. 


Ne bi trebalo da postoji mogućnost žalbe protiv odluke koja dozvoljava preinačenje tužbe. Međutim, nisam sasvim siguran za odluke koje ne dozvoljavaju preinačenje. S jedne strane, nedozvoljavanje žalbe ima za cilj da se ubrza postupak. Ovo je, međutim, tačno samo za prvi postupak. Ako se uzme u obzir vreme koje je neophodno za donošenje odluke o drugoj tužbi zbog toga što nije dozvoljeno preinačenje tužbe, žalba protiv rešenja kojim se ne dozvoljava preinačenje tužbe može ustvari doprineti bržem konačnom rešavanju svih pitanja. 

Prekid i zastajanje u postupku

Moja jedina zamerka je da član 219 isključuje žalbu protiv rešenja o zastajanju, dok se protiv rešenja o prekidu postupka može podneti žalba (čl. 218). Oba rešenja imaju za posledicu mirovanje potupka i utiču na ukupno trajanje postupka. Stranke treba da imaju pravo na preispitivanje odluke o obustavi postupka od strane višeg suda ako sumnjaju u njenu ispravnost. 

Dokazi 

Član 223: ovaj nacrt takođe nastoji da reguliše pravilo o teretu dokazivanja. Ovo pitanje se obično smatra pitanjem iz oblasti materijalnog prava. Dok su pravila is stava 2 i 3 široko prihvaćeni  opšti principi, postoji isto toliko već opšteprihvaćenih izuzetaka koji se odnose na osporavanje dokaza. Ukoliko se želi zadržati ova odredba, treba objasniti da se ona primenjuje samo ukoliko drugi zakoni ne predviđaju suprotno. 

Član 233: stav 4, koji predviđa da stranka mora da dokaže da se kod nje ne nalazi neka isprava, u suprotnosti je sa maksimom “negativa non sunt probanda”. Teret dokazivanja da stranka ima neku ispravu treba da bude na stranci koja tvrdi da je ta stranka ima (čl. 223). 

Član 238: ustaljena tradicija u građanskom pravu jeste da se svedoku prepusti da odluči koje informacije ne želi da saopšti. Svestan sam, naravno,  da je pristup u običajnom pravu drugačiji i da je, sa teoretske tačke gledišta, dosledniji jer se radi o interesima stranaka ili trećih lica, tj. onih koje treba zaštiti, a ne svedoka. Ipak, tradicionalno građansko pravo ima neke prednosti. Svedok očigledno najbolje zna kakav je njegov odnos sa strankama i da li o nečemu što zna treba da uskrati svedočenje. Ako bi stranke imale pravo da ulože prigovor protiv svedoka koji svedoči o nečem što je saznao na osnovu nekog privilegovanog odnosa, moglo bi doći do dugačkih parnica u vezi sa odnosom svedoka i stranaka i onoga što on zna. Isto tako, većina poslovnih tajni su zaštićene prema krivičnom pravu, tako da postoji mala opasnost da će svedok svedočiti kršeći svoje obaveze. Možda bi trebalo razmotriti da se doda odredba koja predviđa da svedok može da uskrati svedočenje o tome za koga je glasao na izborima ili referendumu. 

Želim da dodam da Nacrt ne sadrži nikakva pravila o protivzakonito pribavljenim dokazima (npr. ukradene isprave, videokasete pribavljene narušavanjem privatnosti, dokazi pribavljeni prisluškivanjem). Odredbe kao što su pod 232, 233 i 238 mogle bi da potkrepe teoriju (kao, na primer, u Austriji) da je pitanje kako su dokazi pribavljeni nebitno, jer i kada bi se svedočenjem povredila odredba krivičnog prava o zaštiti profesionalnih tajni, to ne bi uticalo na valjanost ili osnovanost svedočenja.  

Član 248: izgleda da se svedoku može desiti da mu stranka na plati troškove. Kad su u pitanju svedoci koji nisu posebno vezani za stranku, treba da postoji mogućnost da se njegovi troškovi plate iz sredstava suda ako se od stranke koja predlaže svedoka ne zahteva da položi sredstva. 

Član 262: ispitivanje stranaka je u praksi veoma značajno i treba da se odigra u ranoj fazi postupka jer se tako često ograničavaju pitanja koja su ustvari sporna. 

Član 269 et seq.: sudeći prema komentaru za član 273, alternativno rešenje bi bilo da se ove odredbe uključe u Zakon o vanparničnom postupku. Mada odredbe o  obezbeđenju dokaza u izvesnom smislu liče na vanparnični postupak, dokazi se uvek koriste u parničnom postupku. Štaviše, zahtevi za obezbeđenje dokaza često se stavljaju u toku parničnog postupka (čl. 270). S obzirom na to, moje mišljenje je da uključivanje u zakon o vanparničnom postupku nije opravdano. 

Pripremanje glavne rasprave

Član 275: dužnost sudije da, ukoliko je potrebno, daje pouku strankama, po mom mišljenju predstavlja glavnu odliku ovog Nacrta. In abstracto, ideja da se strogo razdvoje funkcije sudije, čija je jedina dužnost da vodi raspravu i donese odluku, i advokata koji savetuje svoje klijente, može da izgleda veoma dopadljivo. U stvarnom životu, međutim, često je neophodno praviti kompromise. Bez ove dužnosti suda, bilo bi neophodno da većina stranaka ima advokata što bi očigledno dovelo do drastičnog povećanja troškova postupka. Umesto toga, a u svakom slučaju ako stranke ne mogu da plate advokata, država je dužna da strankama obezbedi advokata, što bi bez sumnje predstavljalo veliko opterećenje za državu. Ovde zauzeta pozicija izgleda da je u skladu sa odlukom Evropskog suda za ljudska prava u slučaju Airey. Sud je smatrao da siromašne stranke ili moraju da imaju besplatnu pomoć advokata, ili postupak mora da bude jednostavan tako da ga stranke bez pravnog obrazovanja mogu pratiti i zaštiti svoja prava. Pružanje pravnih (a ne taktičkih!) saveta od strane suda, po mom mišljenju, predstavlja izbor ove druge, jeftinije alternative. Treba, međutim, istaći da dužnost suda da daje pouke strankama koje nemaju advokata predstavlja zamenu za advokata samo ako  to obuhvata i pitanja materijalnog prava (kao što, na primer, predviđa austrijski zakon o parničnom postupku), dok ovaj Nacrt izgleda da ograničava pružanje pouke na “prava predviđena ovim zakonom”, tj. pitanja procesnog prava.

Član 293:  izgleda da stav 3 u potpunosti isključuje žalbe. Verovatno bi bolje rešenje bilo da se isključi mogućnost posebne žalbe, što bi omogućilo ispitivanje ispravnosti odluke prvostepenog suda o žalbi protiv presude o osnovanosti.

Glavna rasprava

Član 307: ova odredba sadrži tradicionalno pravilo. Moja jedina napomena je da bi trebalo predvideti, možda kao diskreciono pravo suda, da učenici i studenti mogu da prisustvuju raspravi iz edukativnih razloga. 

Član 316: koncept slobodne procene dokaza i usmene rasprave usko je povezan sa uslovom da sudija koji je čuo svedočenje takođe donese i presudu, jer će u većini slučajeva biti u boljoj poziciji da oceni kredibilitet stranaka i svedoka. Videti i član 4. Ovo, međutim, nekada nije moguće. Stav 3 predviđa da sud može da odluči da li će se svedoci ponovo saslušavati ili ne, ali nema pravila o tome da li je to diskreciono pravo suda ili se protiv te odluke može podneti žalba. 

Sudsko poravnanje 

Član 326: mišljenje radne grupe je da se odgovarajuće odredbe uključe u zakon o vanparničnom postupku. Ovo neosporno ima nekog osnova sa teorijske tačke gledišta.  S druge strane, sudsko poravnanje je moguće samo ako stranka već namerava da podnese tužbu. U tom smislu i s obzirom na tradiciju, trebalo bi zadržati status quo po ovom pitanju.

Presuda

Član 338: pismeno odbijanje tužbenog zahteva ne bi trebalo da bude dovoljan razlog da spreči donošenje presude zbog propuštanja. Iskustvo pokazuje da stranke često pišu sudu i poriču sve, ali se ne pojavljuju na ročištu. U tom slučaju je očigledno da stranka ne želi da se zamara raspravom pred sudom i, po mom mišljenju, jedino odgovarajuće rešenje je da se donese presuda zbog propuštanja. Održavanje kompletne rasprave bez pojavljivanja tuženog predstavljalo bi gubljenje vremena i sredstava. Stoga, presudu zbog propuštanja treba doneti ne samo ako tuženi ne odgovori na tužbu, već i ako se ne pojavi na ročištu.

Nedozvoljavanje posebne žalbe protiv odluke kojom se odbija predlog za donošenje presude zbog propuštanja (stav 6) može da dovede do dugotrajnog postupka koji na kraju može da se pokaže uzaludnim, ako apelacioni sud utvrdi da postoje uslovi za donošenje presude zbog propuštanja. Dakle, dozvoljavanje posebne žalbe u ovom slučaju, mada svakako oduzima vreme, može da doprinese skraćenju ukupnog trajanja postupka. 

Član 342: pismeno izrađene presude i rešenja takođe treba da sadrže pouku  o pravu žalbe, naročito s obzirom da stranke obično nemaju advokate. 

Redovni pravni lekovi

Član 355: rok od 15 dana je suviše kratak. Mada je dovoljan u jednostavnijim predmetima, može da stvara teškoće u smislu člana 6 EKLJP u složenijim predmetima. Bolje rešenje bi bilo da se sudu da diskreciono pravo da na zahtev stranke produži rok za žalbu, na primer do 30 ili 60 dana.

Član 359: ograničenje mogućnosti iznošenja novih činjenica i dokaza u žalbi je preporučljivo. Po mom mišljenju, moglo bi se otići još dalje i isključiti mogućnost iznošenja novih dokaza u potpunosti. Svrha žalbenog postupka jeste samo da se ispita ispravnost prvostepenog postupka. U slučaju da se pojave novi dokazi, to se rešava zahtevom za održavanje nove rasprave. 

Član 361: ova odredba je uglavnom u skladu sa tradicijom građanskog prava. Trebalo bi razjasniti odnos između ove odredbe (naročito tačaka 2 i 4) i mogućnosti osporavanja nadležnosti u prvostepenom postupku. Trebalo bi da postoji mogućnost da se “premosti” nenadležnost ako stranke ne stave prigovor nenadležnosti na vreme. U suprotnom, dozvolilo bi im se da “pričuvaju” taj prigovor iz taktičkih razloga. 


Isto važi i za stav 1, naročito za izuzeće sudije. Da li stranka može da uloži žalbu i nakon propuštanja roka za zahtev za izuzeće sudije?


Sudeći po komentaru zakonodavca na stav 10, alternativno rešenje bi bilo da se briše odredba o litispendenciji iz člana 197, stav 4. Ovo razmišljanje podseća na razmišljanje prilikom pisanja asutrijskog zakona o parničnom postupku 1895. Njegov autor, Franz Klein, protivio se tome da sud po službenoj dužnosti vodi računa o litispendenciji kako bi se izbeglo odugovlačenje. Prema njegovoj originalnoj zamisli, litispendencija se može uzeti u obzir samo ako to pitanje postavi jedna od stranaka. Njegovo mišljenje, međutim, nije prevagnulo i na kraju je odlučeno da sud po službenoj dužnosti vodi računa o litispendenciji. S naučnog gledišta, litispendencija je slična drugim proceduralnim nedostacima na koje se obično pazi po službenoj dužnosti. Tako, razlika između litispendencije i drugih osnova za poništenje izgleda neopravdana. S druge strane, kao praktičnu stvar, bilo bi moguće predvideti da tuženi treba da postavi pitanje litispendencije u cilju svoje odbrane. To ne bi bilo nepravično, jer tuženi mora da zna za drugu parnicu koja može da otpočne. Mogao bi čak i da postoji rok za isticanje takvog odbrambenog argumenta. Ukoliko, međutim, sud uprkos propisnom zahtevu stranke previdi litispendenciju, posledica bi morala da bude poništavanje. Međutim, s obzirom na uslov da se pitanje litispendencije postavi u prvostepenom postupku, to se retko dešava.

Član 366: rok od 8 dana za odgovor na žalbu je izuzetno kratak i može da se osporava s obzirom na različit tretman tuženog i tužioca, budući da tužilac ima rok od 15 dana za žalbu. To bi moglo da se smatra nepoštovanjem principa “jednakosti strana u postupku”. Ovo je još izrazitije u članu 399 koji predviđa rok od 8 dana za odgovor na reviziju, u poređenju sa rokom od 30 dana za reviziju (član 391). Možda bi bilo bolje da se dozvoli rok od 15 dana za odgovor ili mogućnost da se rok produži na zahtev tuženog. Umesto toga, moglo bi se predvideti da se žalba upućuje apelacionom sudu zajedno sa predmetom, a odgovor na žalbu je neophodan samo ako apelacioni sud ne smatra žalbu očigledno neosnovanom. 

Takođe treba razjasniti da li se činjenično stanje koje je utvrdio prvostepeni sud može osporavati u odgovoru. Na primer, stranka dobije spor. Ako se druga strana kasnije žali, tuženi može da osporava utvrđeno činjenično stanje. Pošto stranka koja je dobila spor u prvostepenom postupku ne može da se žali, jedini način da se ospori činjenično stanje jeste kroz odgovor na žalbu. 

Član 376 et seq.: po mom mišljenju, akcenat ne treba da bude na ukidanju presude, već na konačnom rešenju spora. Stoga, dokazi koje je prvostepeni sud greškom odbacio, moraju da se izvedu pred apelacionim sudom kad god je to moguće. Svakako da je poželjno da se isti dokazi razmotre pred dva suda, ali prednost ukidanja presude i vraćanja predmeta radi nove glavne rapsrave mora da se razmotri u odnosu na dodatne troškove i vreme neophodno za novu raspravu, novu pisanu presudu, novu žalbu itd. Iskustvo u nekim austrijskim sudovima koji često ukidaju presude (Viši sud u Beču ukida presude u oko 48 posto slučajeva u poređenju sa 3 posto u nekim drugim sudovima) pokazuje da se u većini slučajeva žalba podnosi i nakon nove glavne rasprave. Stoga, kad god je moguće, preporučuje se “prečica” koja daje mogućnost apelacionom sudu (i zahteva od apelacionog suda) da dopuni presudu umesto da je ukine. Kriterijumi o tome da li će se presuda ukinuti i vratiti prvostepenom sudu ili će je apelacioni sud preinačiti moraju da budu mnogo preciznije utvrđeni. 

Član 384: prema stavu 3, stranke mogu da iznose nove činjenice i predlažu nove dokaze na novoj raspravi. Ovo je svakako neophodno ako je presuda ukinuta zbog toga što određeno pitanje nije raspravljeno i/ili ga je sud neadekvatno rešio. S druge strane, ako se predmet vraća na ponovnu raspravu zato što treba saslušati jednog ili dva  nova svedoka, nema razloga da time stranke dobiju priliku da iznose nove dokaze ili otvaraju nova pitanja. 

Član 388: nemogućnost odgovora na žalbu može da dovede do problema u smislu člana 6 EKLJP u svim slučajevima gde rešenje nije čisto procesne prirode, već se tiče građanskih prava u smislu člana 6 Konvencije. Tako je, u slučaju Beer protiv Austrije povodom utvrđivanja troškova koje treba da plati protivna strana, Evropski sud za ljudska prava smatrao da je odredbom austrijskog zakona o parničnom postupku koja je slična ovoj povređen član 6 EKLJP.

Vanredni pravni lekovi

Član 394 i 402: videti moj komentar na članove 355 i 356 u vezi sa neusklađenošću rokova, naročito za odgovor za reviziju (čl 402). 

Član 413: Treba preispitati tradicionalno veliku ulogu javnog tužioca u građanskim stvarima. S obzirom da stranke slobodno raspolažu pravima i preuzimaju odgovornost, mešanje javnog tužioca izgleda neopravdano. Ukoliko se potpuno ne ukine njegova uloga, možda bi trebalo da se ograniči na slučajeve gde postoji poseban javni interes. Treba napomenuti da se u Austriji, gde postoji sličan sistem u krivičnim stvarima, vodila debata o tome da li javni tužilac ima dužnost da podnosi takav zahtev i da li na to može da ga natera Sud za upravnu reviziju. U ovom zakonu bi trebalo barem predvideti da tužilac ima diskreciono pravo i ne mora da navodi razloge zbog kojih nije izjavio takav zahtev. U suprotnom, ulogu javnog tužioca bi mogle da zloupotrebe stranke koje blagovremeno ne podnesu zahtev za reviziju. Član 418, koji predviđa da stranka može da izjavi zahtev za zaštitu zakonitosti ukoliko to ne učini tužilac, obezbeđuje dovoljnu zaštitu stranaka. 


S obzirom da zahtev za zaštitu zakonitosti uključuje odluku o građanskim pravima u smislu člana 6 EKLJP, nije u skladu sa EKLJP da druga strana koja nije izjavila takav zahtev nema šansu da učestvuje u postpuku. Druga strana bi morala barem imati mogućnost da podnese pismeni odgovor.

Za uopšteniju kritiku postupka za zaštitu zakonitosti videti stranu 2. 

Zaštita državine

Član 446 et seq.: nacrt ne precizira da li sud donosi presudu (čl. 330) ili rešenje (čl. 350). Budući da sam upoznat sa tradicijom possessorium-a, pretpostavljam da sud odlučuje rešenjem kao što predviđa i austrijski zakon o parničnom postupku i zakoni još nekoliko zemalja. Ima, međutim, nekih zemalja u kojima, mada je pravni sistem generalno veoma sličan (npr. Nemačka, Lihtenštajn) – sud odlučuje presudom. 


Pitanje da li sud odlučuje presudom ili rešenjem bitno je za žalbeni postupak. Ako sud odlučuje rešenjem, žalba bi bila ex parte, tj. protivna strana ne bi imala pravo da podnese odgovor na žalbu
. To bi moglo da bude problematično u smislu člana 6 EKLJP, osim ako se ne smatra da je, u smislu člana 6 EKLJP, postupak za zaštitu državine samo privremena mera na koju se član 6 EKLJP ne odnosi.

Postupak u sporovima male vrednosti 

Član 473: Nisam siguran da sam razumeo u čemu je razlika između zapisnika u ovim sporovima i ostalim. Ako pravilno pretpostavljam da je zapisnik uvek rezime svedočenja, stav 2 (“bitna sadržina izvedenih dokaza”) bi mogao da znači da je u ovom slučaju rezime još kraći.

Po meni, najbitnija razlika u odnosu na ostale sporove, bila bi da sudija ima apsolutno pravo da odlučuje o upravljanju postupkom i o tome koje će dokaze izvesti. U Nemačkoj, ako je predmet spora vrednost manja od 1000 DEM, sudija ima apsolutno pravo da odluči da li će uopšte da se održi rasprava ili će presuditi na osnovu dokumenata. Čak i ako se ovim ide možda malo predaleko, trebalo bi uvesti odredbe kojima se jača uloga sudije i pojednostavljuje postupak. Član 478 značajno ograničava moć apelacionog suda da ukine presudu, ali nisam siguran da se samo to želelo postići ovom reformom. Da li se očekuje da sudija prvostepenog suda vodi ovaj postupak kao i sve ostale i da li je namera da se ograniči samo mogućnost žalbe, ili je namera da se omogući pojednostavljenje postupka u sporovima male vrednosti. Ako je ovo drugo u pitanju (a lično smatram da bi to bilo bolje ), preporučujem da se sudiji prvostepenog suda eksplicitno da pravo da odlučuje o broju svedoka koje će saslušati i koje druge dokaze će uzeti u obzir i sl. Time bi se automatski smanjio broj žalbi. 

Privredni sporovi

Član 485: izgleda da nema razlike između privrednih sporova i normalnih sporova, budući da je mogućnost iznošenja novih činjenica u običnim sporovima takođe ograničena (čl. 359).

Član 489: videti moj komentar na članove 355 i 356 u vezi sa suviše kratkim rokovima. 

�На овом месту је изостављен број члана (прим. прев).


�Овде није јасно о којој се разлици ради (прим, прев).


� Ponekad ovaj Nacrt čak ide predaleko. Recimo, nasuprot onome što navodi komentar uz član 106, pitanje da li se praznici uračunavaju prilikom računanja rokova prepušta se domaćem zakonodavcu i nema nikakve veze sa članom 6 EKLJP. EKLJP utvrđuje samo minimalne standarde. Dakle, naravno da je moguće da domaće zakonodavstvo ide preko minimalnih standarda koje propisuje Konvencija.





� Kao što sam napomenuo u uvodu, nažalost nisam upoznat sa strukturom sistema sudova u Srbiji. 


� Treba napomenuti da veća sastavljena od jednog sudije i dvoje sudija porotnika koja su se mogla naći (i u nekim slučajevima se još uvek mogu naći) u mnogim zemljama srednje i istočne Evrope nisu izmislili bivši komunistički režimi, već su prvi put uvedena u oblasti Bosne i Hercegovine pod austrijskom okupacijom 1883 (videti Eichler, Das Justizwesen Bosniens und der Herzegovina [1883] 222).


� U Austriji, zakon je izmenjen 1983. tako što je predviđena mogućnost podnošenja odgovora na žalbu iako sud odlučuje rešenjem, a ne presudom.





�Ово не треба поред временског оквира


�Траѕити пример формулације





